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A luta,
cariocas!

SONIA RABELLO

tragédia com os bondes de
Santa Teresa, no Rio, remete-
nos aos problemas de conser-
vacao nao s6 de servigos pu-
blicos urbanos, como também de bens
do patrim6nio cultural do Estado. Mas,
se os bondes devem ser preservados
como patrimdnio cultural do Estado, se-
ria este também responsével pela fisca-
lizacdo, controle e funcionamento ?

Por que o Estado seria responsavel
por este transporte se, pela Constitui-
¢ao Federal, cabe ao Municipio a res-
ponsabilidade de “prover o transporte
publico municipal™?

A resposta nos remete a fusao do Esta-
do do Rio com o Estado da Guanabara,
com a criagao, entao, do Municipio do Rio
de Janeiro, em 1974; uma fusio ainda mui-
to mal resolvida, em termos institucionais
para o Municipio do Rio . E isto acaba de
se refletir nos bondes de Santa Teresa.

Quando em 1974, na ditadura, foram
criados o novo Estado e o Municipio do
Rio, tudo (“patriménio, bens, rendas, bem
como direitos, e obrigacoes de ordem in-
terna e internacional, encargos e prerroga-
tivas™) dos entdo estados do Rio de Janei-
ro e da Guanabara (hoje cidade do Rio) fol
“transferido ao novo Estado” (artigo 12,
pardgralo] ® da Lei Complementar 20/74).

A cidade ficou & mingua, e ao arbitrio do
governador interventor que, por determi-
nacdo desta mesma lei, governava por de-
cretolei a cidade, até a criagio de sua Ca-
mara de Vereadores, nomeando, inclusive,
o seu prefeito. A cidade teve entdo que se
recriar, institucionalmente, a partir do ze-
ro; ou melhor, do menos zero, ja que uma
imensa parte do seu patrimonio fol arre-
cadada, por decreto-lei, pelo Estado. Nisso
se incluiu o bonde de Santa Teresa, e tam-
bém o Metr6 do Rio.

Porém, tudo aconteceu na vigéncia da
Constituicdo de 1967, na qual os munici-
plos ndo tinham o status de entes federa-
tivos, e quando suas competéncias eram
circunscritas pelas Constituigdes esta-
duais. Tudo mudou com a Constituigao de
1988. Por ela os Municipios sdo entes da
Federacdo, e sua competéncia, indepen-
dente, deriva do seu texto constitucional.

Mas, se o Municipio do Rio (pelo ar-
tigo 30 da Constituicao) tem competén-
cia e a responsabilidade pelo transporte
coletivo municipal, por que os bondes
nao estariam sob a regulacio e fiscali-
zagao do Municipio?

A resposta s6 poderia ser pelo fato de
que, no Municipio do Rio, ainda nio toma-
mos o dominio de nossas competéncias e
bens. Por isso, 0 Teatro Municipal ainda é
estadual, assim como a rodovidria do Mu-
nicipio; sdo tidos como estaduais o Metro
que circula exclusivamente no ambito do
seu territério e os terrenos e bens que per-
tenciam a cidade quando ainda era Distri-
to Federal. E longa a lista.

Cabe ao Municipio seguir na recon-
quista de suas competéncias sobre os
servigos piblicos que se circunscrevem
ao seu territorio. Neles se incluem, ob-
viamente, os bondinhos de Santa Tere-
sa, € 0 Metro também. Quem sabe, os
seus servicos melhoram...
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