EXMO. SR. DR. JUIZ DA _* VARA DE FAZENDA PUBLICA DA
COMARCA DA CAPITAL

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, com sede na Avenida Nilo Pecanha n® 26, 4° andar, Castelo,

Rio de Janeiro, inscrito no CNPJ sob o numero 28.305.936.0001-40,

pelos Promotores de Justiga abaixo firmados, com fundamento no art. 5°,
§5° da Lei 7437/85, vem propor a presente

ACAO CIVIL PUBLICA
COM PEDIDO DE LIMINAR

em face de:

1) ESTADO DO RIO DE JANEIRO, CNPJ n° 42.498.600/6001-71,
pessoa juridica de direito publico interno com sede na Rua Pinheiro

- Machado, s/n°, Laranjeiras, nesta cidade; ¢

2) IMX HOLDING S/A, CNPJ n°® 13.352.340/0001-23, com sede na
Praga Mahatma Gandhi, n° 14 — parte, Centro, nesta cidade

pelos fundamentos de fato € de direito a seguir expostos.
DOS FATOS

Na data de 25 de fevereiro de 2013, foi publicado o Edital de
Concorréncia Casa Civil n® 03/2013, que versa sobre a concess&o
administrativa da gestdo, operagdo ¢ manutencdo do Estadio Mario Filho
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Ministério Piiblico do Estado do Rio de Janeiro

(Maracand) e do Ginasio Gilberto Cardoso (Maracanézinho), cumulada
com obras incidentais em regime de parceria publico-privada. A abertura
dos envelopes de licitagdo esta prevista para 11 de abril de 2013.

O mencionado Edital de Concorréncia prevé que a gestdo do
Estadlo Mario Filho (Maracand) ¢ do Gindsio Gilberto Cardoso
{Maracanézinho) seja concedida a iniciativa privada, pelo prazo de 35
(trinta e cinco) anos.

Tanto o Maracand quanto o Maracanazinho foram objeto de
significativos investimentos em recursos pablicos, em particular desde a
preparagdo para os Jogos Pan-Americanos de 2007. Desde 2005, as
reformas do Complexo do Maracand totalizaram quase R$ 1,23 bilhio,
em valores nominais, a saber:

OBRA VALOR FONTE
Reforma do Maracana — Pan 2007 RS$ 196 milhdes | SUDER)'
Reforma do Maracandzinho — Pan 2007 R$ 90 milhGes | SUDER)?
Reforma do Pq. Aquatico Julio de Lamare — Pan 2007 RS 10 milhdes | SUDERJ
Reforma do Maracan3 — Copa do Mundo 2014 RS 932 milhdes | Imprensa®
TOTAL RS 1.228 milhdes

Apos as adaptagdes para a Copa do Mundo de 2014 terem
sido integralmente custeadas com recursos publicos, propde-se
conceder a gestdo dos mencionados equipamentos & iniciativa privada,
sem que o particular venha a assumir qualquer responsabilidade pelas
adaptagbes dos equipamentos as exigéncias da FIFA, para a Copa do
Mundo de 2014, ou mesmo pelas futuras adaptagdes as exigéncias do
Comité Olimpico Internacional, para as Olimpiadas de 2016.

A licitacdo da concessdo administrativa do Complexo
Maracand foi antecedida por um edital de “manifesta¢do de interesse da
iniciativa privada” (MIP), pelo qual foram convidados os interessados em
“desenvolver os estudos de viabilidade técnica, ambiental, econdmico-
financeira e juridica para a estruturagdo do projeto de concessdo
administrativa para operagdo € manuten¢do do Complexo do Maracand”
(fls. 31/36 do processo de concessdo). Dentre as empresas autorizadas

! Fonte: http-ffwww.suder].ri gov. br/maracana asp
2 Fonte: http:/fwww.suderi.rj.gov br/maracananzinho.asp
3 Fonte: hitp:ffwww.sudert ri.gov.brina_aguatico.asp

“ Dados de 19 de margo de 2013: Attp://copadomundo.uol.com. br/noticias/redacao/2013/03/19/
reforma-do-maracana-garha-aditivo-e-serg-entregue-a-22-dias-de-torneio. htm






¢ Ministério Piiblico do Estado do Rio de Janeiro

pelo ESTADO DO RIO DE JANEIRO (cfr. fls. 50/54 do processo de
concessdo), a Unica que apresentou estudo de viabilidade fo1 a IMX
HOLDING S/A, que avaliou o custo do estudo em R$ 2,38 milhdes (fls.
56 do processo de concessao). '

Segundo o estudo de viabilidade técnica, econdmica e
juridica elaborado pela empresa IMX HOLDING S/A, que serviu de
fundamento para a abertura do processo de parceria publico-privada, a
concessdo do Complexo Maracand gerard, para 0 concessionario, uma
receita de até R$ 157,25 milhdes/ano, totalizando mats de R$ § bilhdes
ao longo de todo o periodo da concessdo. Ainda segundo as estimativas
da IMX, o lucro liquido da concessio seria superior a R$ 47
milhdes/ano, totalizando mais de R$ 1,43 bilhdo ao longo de todo o
periodo da concessdo.

A despeito da rentabilidade da concessdo do Complexo
Maracand, o edital da parceria publico privada prevé que o
concessionario ainda faria jus a uma “contraprestacio publica” pela
gestdo dos equipamentos publicos em questio: o “direito de uso e
exploragdo da rea” no entorno do Estadio do Maracani (cfr. item 4.1 do
Edital), na qual atualmente se encontram o Parque Aquatico Julio de
Lamare, 0 Estadio de Atletismo Célio de Barros e a Escola Municipal
Friedenreich.

A fim de viabilizar a exploracdo comercial da 4rea no
entorno do Maracand, o Edital prevé que o concessionario promova a
demoli¢io do Estidio de Atletismo Célio de Barros ¢ do Parque
Aquatico Jilio de Lamare (cfr. item 2.4.1 do Edital), além do Presidio
Evaristo de Moraes e da Escola Municipal Friedenreich (cfr. item 2.4.2
do Edital), os quais seriam entdo reconstruidos em outras localidades
indicadas no Edital. |

Os mencionados equipamentos publicos seriam demolidos
para a construcdo de dois edificios-garagem dentro do Complexo
Maracani, com capacidade para pelo menos 2.000 vagas, além de um
heliporto. Nos termos do Edital e de seu Anexo 3, o pavimento térreo
desse estacionamento seria destinado a implantacdo de “um centro de
convivéncia, composto por bares, lojas, restaurantes™, a serem explorados
comercialmente pela concessionaria. Prevé-se, além disso, a construgio
de um Museu do Futebol, além de intervengdes no Maracanizinho /

3






Ministério Pablico do Estado do Rio de Janeiro

visando a “tornar o equipamento apto a receber grandes shows e eventos
musicais” (cfr. Anexo 3 ao edital), dentre outras.

Como afirmado no estudo de viabilidade elaborado pela
IMX HOLDING S/A, o objetivo declarado do projeto € transformar o
Complexo do Maracand, de um “complexo esportivo”, para um
“complexo de entretenimento™:

“Com o Projeto, pretende-se transformar o atual
Complexo do Maracand, hoje de carater
exclusivamente esportivo, em um verdadeiro
‘Complexo de Entretenimento’, capaz de servir de
indutor de desenvolvimento para a regido e dotado de
equipamentos diversos que permitam ao publico
encontrar em um sO destino entretenimento sob as
mais diversas formas: estadio, arena multiuso, bares,
restaurantes, museus, lojas etc.” (p. 1 do estudo de
viabilidade).

Para demoli¢do e reconstrugdo dos citados equipamentos
publicos, e implantagdo dos edificios-garagem, dentre outras
intervengdes, o Edital prevé que a concessionaria realize investimentos
no montante de R$ 594 milhdes:

“2.8 — O valor estimado dos investimentos
necessdrios a presente Concessdo ¢é de RS
594.162.148,71 (quinhentos e noventa e quatro
milhdes, cento e sessenta e dois mil, cento e quarenta
e oito reais e setenta e um centavos)” (grifou-se).

Nos termos do Edital, além de realizar os investimentos
acima descritos, também incumbird ao concessionario o pagamento do
“Valor de Outorga da Concess@o” ao Estado do Rio de Janeiro, a titulo
de contraprestacdo pela exploragdo do espago piblico no entorno do
Maracani. Como se trata de licitagdo que combina os critérios de melhor
prego e melhor técnica (cfr. item 9.3 do Edital), as propostas dos
licitantes serdo avaliadas conforme o oferecimento do maior valor de
outorga (cfr. item 9.4 do Edital), fator que possui peso de 40% na
pontuagdo global dos licitantes (cft. item 9.5 do Edital).

A respeito do valor de outorga da concessdo, dispSe o Edital: /
4
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“96 — O Valor de Outorga da Concessdo
(“VOC”) a ser proposto por determinada Licitante
(“VOCP”) ndo poderd ser inferior a R$ 4.500.000,00

(quatro milhdes e quinhentos mil reais) por ano”.

Ou seja: dos R$ 157,25 milhdes/ano em receitas que o
concessionario estaria auferindo, por ano, com a exploragdo do
Complexo Maracand, somente R$ 4,5 milhdes/ano (ou 2,86%) estariam
revertendo em favor do ESTADO DO RIO DE JANEIRO, a titulo de
outorga pela concessdo.

Note-se que o valor da torna oferecida pelo concessiondrio €
muito inferior ao valor da contraprestagdo oferecida pelo Poder Publico
(ou seja, o valor do direito de uso e explora¢do do entorno do Maracani),
o qual foi estimado em R$ 12,15 milhdes/ano, segundo as planilhas que
instruem o estudo de viabilidade da IMX. Ou seja, o oferecimento de
uma torna no valor de R$ 4,5 milhdes/ano representard um resultado
negativo para o Estado do Rio de Janeiro, na ordem de R$ 7,65
milhées/ano.

PROJETO DESNECESSARIO PARA A COPA DO MUNDO, E
PREJUDICIAL A OLIMPIADA

Segundo estimativas da EMOP, dos R$ 594 milhdes em
investimentos previstos no item 2.8 do Edital, R$ 170 milhées se
destinam a demoli¢do e reconstru¢io de equipamentos publicos ja
existentes no entorno do Estadio do Maracand, a saber: o Estadio de

Atletismo Celio de Barros (R$ 20,27 milhdes), o Parque Aquético Julio”

de Lamare (R$ 18,03 milhdes) e a Escola Municipal Friedenreich (R$
9,38 milhdes), além do Presidio Evaristo de Moraes (R$ 122,70 milhdes),
o qual sera demolido para a construgdo do Centro de Treinamento que
substituirda o Estadio de Atletismo Célio de Barros. Todas essas
demoli¢des se destinam, em ultima andalise, a viabilizar a construgdo de
um museu do futebol (R$ 88,47 milhdes) e dois edificios-garagem (R$
127,03 milhdes), cujo pavimento térreo sera utilizado para exploragfo
comercial, com lojas, bares e restaurantes.

Ao todo, as intervengdes no entorno do Maracand (ou seja,
na “area objeto da contraprestagdo”) totalizariam R$ 385,88 milhdes, ou
seja, quase 65% do volume total de investimentos previstos.
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Ministério Pitblico do Estado do Rio de Janeiro

Diante de intervengdes tdo drasticas, um observador menos
atento poderia cogitar que as obras a serem realizadas peio
concessionaric no entorno do Maracand seriam imprescindiveis a
prepara¢do do Maracani para o recebimento da Copa do Mundo de 2014,
ou da Olimpiada de 2016.

Tal impressdo, contudo, nao poderia estar mais distante
da realidade.

Na verdade, o projeto de transformagdo do Complexo
Maracan3 em um “complexo de entretenimento” obedece apenas a logica
de maximizar o aproveitamento do potencial comercial ¢ econdmico do
empreendimento’, e ndo a adaptagio do equipamento publico as
exigéncias da FIFA ou do Comité Olimpico Internacional.

O estudo de viabilidade, alias, € expresso ao afirmar que o
projeto ndio inclui qualquer previsio de investimentos para
adequaciio do Estadio do Maracana as exigéncias da FIFA:

“(...) o Estado do Rio de Janeiro ja estd
realizando reforma no principal equipamento do
Complexo, o Estddio do Maracand, com o objetivo de
adequa-lo aos padroes exigidos pela FIFA para a Copa
do Mundo de 2014, nio sendo necessirios novos

investimentos nesse equipamento” (p. 5 do estudo
de viabilidade).

Além das “obras necessdrias a adequagdo do Estadio do
Maracand ao padro exigido pela FIFA”, caberd aos cofres pilblicos
ainda arcar com os custos da “urbanizacdo do entorno” do Maracanj,
incluindo “duas passarelas sobre as linhas de metrd e trem” (p. 13 do

> “Entretanto, para que o novo Estadio seja explorado em sua integralidade, principalmente do
ponto de vista econdmico, faz-se fundamental que o Complexo seja gerido de maneira eficiente ¢ de
modo a otimizar o seu potencial turistico. E fato que a exploragfo do Complexo, mesmo ap6s as obras,
demanda o oferecimento de¢ outras atragles capazes de enriquecer a experiéncia do torcedor e,
sobretudo, do turista que deseja visita-lo fora do hordrio dos jogos. E 0 que ocorreria com a criagio de
um verdadeiro museu futebolistico, lojas teméticas, bares, restaurantes efc. (...)

Além disso, para que o proprio potencial econdmico do Estddio do Maracani seja
totalmente explorado, ¢ indispensdvel que exista maior espago para a circulagfo de pessoas, bem
coma que seja construido um estacionamento para, ac menos, 2.000 vagas” {grifou-se —p. 13 do estudo
de viabilidade).






estudo de viabilidade). Ou seja, a concessdo a iniciativa privada nem
mesmo gerara economia de recursos publicos para as intervengdes
visando a urbanizacdo no entorno do Estadio, nas quais ha efetivo
interesse publico (como a construgfo das passarelas para integragio do
Complexo a Quinta da Boa Vista): virtualmente todos as intervengdes
efetivamente voltadas a realizagdo do interesse publico, seja no Estadio
do Maracand, seja em seu entorno, estdo sendo (¢ continuarfo a ser)
custeadas com recursos publicos. :

No que diz respeito aos investimentos cuja responsabilidade
¢ atribuida ao concessiondrio, notadamente a remocgdo do Estddio Célio
de Barros, do Parque Aquatico Julio de Lamare, da Escola Municipal
Friendenreich e do Presidio Evaristo de Moraes, ¢ a subsequente
construcdo de edificios-garagem, trata-se de interven¢io que nio se
destina a atender qualquer exigéncia da FIFA. O projeto aprovado
pela FIFA, no que diz respeito a espago para estacionamento durante a
Copa do Mundo, prevé apenas a utilizagio de espagos ao redor do
Complexo do Maracand, sem que a proposta de construgio de edifictos-
garagem no interior da drea sequer houvesse sido submetida a aprovacgéo
da FIFA.

Vejam-se, neste sentido, as declaragdes de CARLOS DE LA
CORTE, consultor técnico de estadios do Comité Organizador Local,
responsavel pela verificagdo da adequagdo do projeto aos requerimentos
técnicos da FIFA:

“que ndo houve qualquer exigéncia da FIFA ou
do Comité Local no que diz respeito a instalacio de
equipamentos no entorno do Maracand; que a proposta
da Secretaria Estadual de Esportes, no que diz respeito
as ‘instalagbes no entorno do Maracand, prevé o
aproveitamento do Maracandzinho como Centro de
Voluntarios, € o campo do Estddio Célio de Barros
como base para os caminhdes de fransmissdo via
satélite do evento; que, no que diz respeito ao
estacionamento para o evento, o projeto prevé que
todas as vagas estejam localizadas fora do

- perimetro do Complexo. do Maracani, nfo
havendo exigéncia de implantac¢io de vagas dentro
do complexo, além do aproveitamento das areas ja
existentes; que hd previsdo de aproveitamento de um
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espagco que pertencia ao Exército, ¢ que esta sendo
demolida, como estacionamento, porém nao sera
utilizada para o evento da Copa das Confederagdés
porque a passarela que faria a ligacdo da area com o
Estadio ndo estard pronta a tempo” (grifou-se — fls.
356 do Inquérito Civil).

Como se v€, ndo houve qualquer exigéncia da FIFA que
justificasse a pretensdo do ESTADO DO RIO DE JANEIRO de demolir
o Estadio de Atletismo Celio de Barros (R$ 20,27 milhdes), o Parque
Aquatico Julio de Lamare (R$ 18,03 milhdes) ¢ a Escola Municipal
Friedenreich (R$ 9,38 milhdes), além do Presidio Evaristo de Moraes
(R$ 122,70 milhdes), para viabilizar a construgdo de dois edificios-
garagem. Pelo contrario, todos os projetos submetidos a aprovagdo do
Comité Organizador Local previam a manutengio desses equipamentos
piblicos no local em que atualmente se encontram instalados:

“(...) que nunca foi apresentado qualquer planta
ou projeto no qual se discutisse a destinagdo do
Estadio Célio de Barros, ou o Parque Aquatico Julio
Delamare, ou a Escola Municipal Friedenreich, ou o
antigo Museu do Indio; que em todas as plantas
apresentadas ao Comité, estas instalagdes estavam
representadas da forma como atualmente se
encontram” (fls. 357 do inquérito civil).

No mesmo sentido, o Comité Organizador dos Jogos
Olimpicos ressaltou que a construgdo dos edificios-garagem nio somente
nao se encontra prevista na candidatura apresentada ao Comité Olimpico
Internacional, como interfere no projeto operacional dos Jogos
Olimpicos:

“a construcdo de estacionamentos e/ou lojas
altera o projeto do Complexo do Maracani
submetido pelo Rio 2016 ao COI a época da
Candidatura dos Jogos, além de impactar o projeto
Operacional dos Jogos (4rea de Back of House); as
intervengdes incidentais dos dois novos prédios a
serem construidos na drea do Complexo do Maracana
nao eram consideradas no projeto submetido pelo Rio

2016 ao COI a época da Candidatura; neste sentido, a Ve
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concepcio desses novos prédios, assim como as
demais fases dos projetos, devem ser submetidos a
apreciacio do Rie 2016 para verificacio do
impacto a ser provocado em sua operaciio” (grifou-
se — fls. 328 do processo de concessdo).

Além disso, sequer ha previsdo no estudo de viabilidade de
que os investimentos a serem realizados pelo concessiondrio estejam
concluidos a tempo para a Copa do Mundo de 2014. Pelo contrario, a
previsdo do estudo é de que operagdio do complexo somente se inicie no
ano de 2015:

“O modelo econdmico-financeiro foi elaborado
em Reais (R$) constantes e projetado para 35 (trinta e
cinco) anos, sendo 2 anos para constru¢fo € 33 anos
para opera¢do — com as operacdes iniciando-se em
2015” (grifou-se —p. 3 do estudo de viabilidade)

O Comité Organizador dos Jogos Olimpicos, por sua vez, foi
ainda mais rigoroso em sua analise, concluindo pela inviabilidade da
construgao dos edificios-garagem antes do ano de 2016:

“(...) de toda forma, faz-se importante ressaltar
que pela analise prévia da area de instalacdes do Rio
2016, constatou-se ser inviavel a construcdo das
referidas edificacBes antes do ano de 2016” (grifos no
original — p. 328 do processo de concessdo).

Haé mais, porém.

A gestdo do Complexo Maracand hd de ser planejada
levando em consideragfio ndo apenas a Copa do Mundo de 2014, mas
também as Olimpi{adas de 2016, visto que o Estadio de Maracani serd o
palco da cerimOnia de abertura dos Jogos Olimpicos. Além disso, o
Maracanézinho também esta previsto como palco para os jogos de vdlei
nas Olimpiadas.

Para a realizagfio das cerimdnias de abertura e encerramento
dos Jogos Olimpicos ‘de 2016, haverd necessidade de significativas
adapta¢des no Estadio do Maracand, conforme ressaltado pelo Comité
Organizador Local:
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“c. requerimentos do Rio 2016 necessarios para
a realizagdo das Cerimonias de Abertura e
Encerramento dos Jogos Olimpicos e Paralimpicos de
2016 no Complexo do Maracana:

c.l. os quatro tilneis de acesso devem ter 6,0m
de largura por 6,0m de pé direito, com 3% de
inclinag#o; o tinel disponivel tem 5,0m de largura por
3,47m de pé direito, com 10% de inclinagéo;

c.2. carga adicional na cobertura para som
teatral, luz cénica e fogos; a atual dispde de 81
toneladas, quando a necessidade indica algo na ordem
de 120 toneladas;

c.3. retirada parcial da membrana de
cobertura do Estddio do Maracani para a eventual
instalacdo da Pira Olimpica ou implantagdo de
estruturas temporarias;

c4. infraestrutura para entrada de
equipamentos ¢ materiais cenograficos e/ou fantasias,
seja por fosso, ou sistema de cabos” (grifou-se — p.
328/329 do processo de concessdo):

Embora a gestdo do Maracani houvesse sido transferida a
iniciativa privada, o edital da parceria plblico-privada prevé que tais
intervengdes nio sido de responsabilidade de concessionario. Pelo
contririo, a adaptagdo do Maracand as exigéncias do Comité Olimpico
Internacional estd expressamente excluida das responsabilidades do
concessionario, de modo que qualquer exigéncia que tenha de ser
atendida pelo concessionario importara na necessidade de “reequilibrio
econdmico-financeiro” do contrato: ou seja, as intervengdes haverdo de
ser realizadas as custas do Estado (ou da ulterior redugfio das parcas
receitas que seriam devidas ao Estado pela concess#o).

A este respeito, veja-se a expressa disposi¢do da minuta
contratual, que figura como anexo ao Edital:

“19.4 Dentre os eventos e riscos referidos na
Subclausula 19.3 e sem limitagdo da abrangéncia dos
conceitos ali estipulados, podem ser citados como nao
assumidos pela Concessiondria e, portanto, passiveis
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de ensejar a revisdo do -Contrato, quando verificado
impacto adverso relevante, 0s seguintes riscos:

1. imposi¢do de novas intervenc¢des ou obras
no Complexo Maracani, nfio contempladas
originalmente neste Contrate, por parte do Poder
Concedente ou do Poder Publico, ainda que por
exigéncia da FIFA, COI, Comité Olimpico
Brasileiro (“COB”) ou outros organismos
internacionais ou locais” (grifou-se). '

Tal fator bastaria para demonstrar, por si s6, a deficiéncia de
planejamento da “parceria publico-privada® em questdo: embora a
necessidade de adaptagio do Maracand as exigéncias do Comité
Olimpico Internacional seja um evento absolutamente previsivel —
inclusive tendo sido objeto de expressa adverténcia por parte do Comité
Organizador dos Jogos Olimpicos (cfr. p. 328/329 do processo de
concessdo) — 0 ESTADO DO RIO DE JANEIRO néo realizou qualquer
estudo para viabilizar que pelo menos essas intervengdes fossem
custeadas por investimentos privados. Mais uma vez, pode-se observar
que os investimentos privados foram destinados exclusivamente a
maximizagdo do aproveitamento econdmico do empreendimento: as
intervengdes que realmente seriam de interesse publico (incluindo a
adaptacdo do Maracand para os Jogos Olimpicos) haverdo de ser, mais
uma vez, custeadas com dinheiro pablico, mesmo apds a concessdo do
Estadio a iniciativa privada.

Em face de todo o exposto, evidencia-se que enquanto as
obras exigidas do concessionario sdo desnecessarias para a realizacéo
da Copa do Mundo e das Olimpiadas, as obras que efetivamente sio
imprescindiveis para a realiza¢fio das Olimpiadas nio serio exigidas
do concessionario (sendo, pelo contrario, custeadas — mais uma vez —
com dinheiro publico).

Mas o modelo de parceria publico-privada adotado pelo
ESTADO DO RIO DE JANEIRO nio foi somente o desperdicio de uma
oportunidade potencialmente geradora de economia para os coftes
publicos: além de as intervencdes atribuidas ao concessionario nio
contribuirem em nada para a viabilizaciao dos megaeventos previstos
para 2014 e 2016, ainda por cima serdo prejudiciais a realiza¢io dos
Jogos Olimpicos. //
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Destaque-se, neste sentido, as intervengdes a serem
realizadas pelo concessionario do Maracanézinho.

Segundo previsto no edital, caberd ao concessiondrio a
“moderniza¢do dos ambientes” do Maracandzinho, que havera de ser
reorgamzado de modo a possulr dreas segregadas para o plblico VVIP
(300 m?), “premium” (1.800 m?) ¢ “business” (1.400 m %). Prevé-se, além
disso, a remo¢fio de parte da arquibancada para permitir que seja
embutido o palco para realizagdo de shows e eventos musicais.
Evidentemente, tais medidas ndo se destinam a preservar a vocag:ﬁo
esportiva do Maracanazmho mas snm a transformagdo do “ginésio
esportivo” em uma “aréna multiuso™®, que poderd ser assim melhor
explorada economicamente para realizac;ao de “shows” e outros eventos
ndo-esportivos, oferecendo maior rentabilidade ao concessionario.

Tais intervengdes, contudo, importario em redugio da

.capacidade do Maracanazinho, cuja capacidade passara para 9.300

espectadores, conforme expressamente previsto no Anexo III ao edital de
licitagao.

Porém, tal redugdio de capacidade implicaria em
descumprimento dos' termos da candidatura do Rio de Janeiro as
Olimpiadas de 2016, conforme expressa adverténcia do Comité
Organizador dos Jogos:

“d. a capacidade do Ginasio Gilberto Cardoso
(Maracanizinho) a4 época da Candidatura da Cidade
do Rio de Janeiro a sede dos Jogos Olimpicos e
Paralimpicos de 2016 era de 12.000 lugares; a
capacidade do referido Ginasio prevista no Edital de
Licitagdo ¢ de 9.300 lugares; é fundamental que a
capacidade prevista a época da Candidatura seja
mantida” (grifou-se — p. 329 do processo de
concessio).

.., ... Mais uma vez, observa-se a deficiéncia de planejamento por
parte do ESTADO DO RIO DE JANEIRO que pretende “impor” ao /

® “Qutra interven¢o importante para a consolidagio do Complexo como um centro de entretenimento
€ a revitalizag8o e adequag3o do Maracanizinho para os moldes das modernas Arenas Multiuso
espathadas pelo mundo. Isso proporcionaria a sociedade um equipamento capaz de receber evenios
esportivos e musicais de primeira linha” (p. 51 do estudo de viabilidade).
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concessiondrio um projeto que ndo somente afasta o Maracanizinho de
sua precipua destinaglo esportiva, como poderd tornar o Ginasio
inadequado para receber os Jogos Olimpicos de 2016. E até provéavel que,
para viabilizar a realizagfio dos Jogos, o0 ESTADO venha a encontrar
alguma solugdio temporaria (como, por exemplo, a instalagfio de
arquibancadas provisoérias); porém, mais uma vez, os custos dessa
solugfio ndo haverdo de ser arcados pelo particular contemplado com a
concessdo do Ginasio (que ndo se obriga a realizar qualquer adaptacéio do
ginasio as exigéncias do COI — cfr. Clausula 19.4.1 da minuta contratual),
mas sim com apenas recursos publicos.

Ou seja: enquanto o particular investe para tornar o
Maracandzinho mais rentdvel (ainda que mediante a redugdo da
capacidade do ginasio, em afronta as exigéncias do COI), cabera mais
uma vez ao contribuinte pagar as contas da (re)adequagfo do
Maracandzinho as exigéncias do comité organizador dos Jogos
Olimpicos, em manifesta lesdo ao interesse e ao patrimonio publico.

DA DESNECESSIDADE DE CONTRAPRESTACAO PUBLICA

A parceria publico-privada € uma modalidade da concesséo
que se diferencia pelas especiais vantagens conferidas ao concessionario,
perante o Poder Publico.

A parceria publico-privada se distingue do modelo
tradicional de concessdo, regulado pela Lei n® 8.987/95, por se destinar a
regular situagdes nas quais as receitas auferidas pelo concessionario néo
seriam suficientes para assegurar a viabilidade econdmica do servigo que
lhe ¢ atribuido pelo Poder Concedente. Deste modo, a PPP admite duas
modalidades: na primeira hipdtese, o valor da tarifa a ser cobrada dos
usudrios € insuficiente para a manutengdo do servigo, necessitando de
complementagdo pelo Poder Concedente (caso de concesséio patrocinada
— cfr. art. 2° §1° da Lei n® 11.079/04); e na segunda hipdtese, o custo do
servigo ndo seria suportado pelos usudrios, mas sim pelo prdprio Poder
Concedente (caso de concessdo administrativa — cfr. art. 2°, §2° da Lei n°
11.079/04). | '

Conforme ressaltado pela doutrina, a logica da PPP ¢ atrair
investimentos privados para atividades que nfo sejam autossustentdveis,
os quais ordinariamente teriam de ser custeados com recursos piblicos.
Veja-se, neste sentido:
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“A conjuntura que ensejou o surgimento da
ideia de parcerias publico-privadas no Brasil pode,
entdo, ser assim sintetizada: 1) gargalos de infra-
estrutura impeditivos do crescimento e necessidade
de melhoras a situagdo fiscal do Estado; 2) existéncia
de uma série de atividades de relevincia coletiva,
muitas delas envolvendo as referidas infra-estruturas,
ndo auto sustentaveis financeiramente ¢ sem que o
Estado tenha condigdes de financid-las sozinho.

As parcerias publico-privadas surgem como uma
tentativa de o Estado e a iniciativa privada dividirem
os custos com a implantagdo de infra-estruturas, ja que
nenhum deles teria condi¢des de com elas arcar
individualmente: o Estado, por nfo ter condigdes
financeiras, e a iniciativa privada porque a tarifa seria
insuficiente( ou em alguns casos até inexistente) para
cobrir todos os custos ¢ a legitima margem de lucro do
negocio. - :

O Estado lanca mido de uma forma de
financiamento de infra-estruturas que nio pode ser
amortizada apenas com tarifas. Ao invés de realizar
uma operagdo de empréstimo direta com uma
instituicdo financeira para obter recursos, contrata
uma empresa privada que, via de regra, vai por sua
conta realizar uma similar operagdo de crédito para
efetuar as obras e prestar os servigos contratados. Mas
como a tarifa nd3o ¢ suficiente (concessbes
patrocinadas) ou ¢ até mesmo inexistente (concessoes
administrativas), o Estado ird aos poucos — ao longo
do prazo de vigéncia do contrato ¢ apenas depois de
disponibilizado o servigo — pagando pelo montante
despendido previamente pela empresa privada”
(grifou-se — Alexandre Santos de Aragéo, Direito dos
Servigos Publicos, 2008, p. 664/665).

“Resumidamente, os fatores que levaram a
implementagio dessa nova forma de concessdo (PPP)
no ordenamento pétrio podem ser assim enumerados: /

()
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b) necessidade de prestagdo de servigos
publicos ndo autossustentaveis: apds o periodo de
desestatizagdo na década de 90, quando grande parte
dos servigos publicos ‘atrativos’ foi concedida aos
_particulares, o Estado permaneceu com a obrigagio de
prestar servicos ndo autossustentiaveis, assim
definidos por necessitarem de investimentos de
grande vulto ou pela impossibilidade juridica ou
politica de cobranga de tarifa do usuario” (grifou-se
— Rafael Carvalho Resende Oliveira, Administragdo
Publica, Concessdo e Terceiro Setor, 2009, p. 248).

A propria Assessoria Juridica da Secretaria Estadual de
Turismo, Esporte e Lazer ressaltou que a parceria publico-privada
somente ¢ adequada nas hipdteses em que o servi¢o a ser prestado nao
seja economicamente autossustentavel:

“E consenso doutrindrio que as parcerias
publico-privadas, na forma como foi introduzida pela
Lei n° 11.079/2004, sdo indicadas para os projetos
considerados niio autossustentaveis, sem qualquer
fluxo de caixa ou com fluxo de caixa insuficiente
para sua implementag¢fio. A propria legislagdo tratou
de resguardar as disposicdes que tratavam das
concessfes comuns e dos demais contratos
administrativos, deixando claro, portanto, que a
utiliza¢io da PPP nio pode ser realizada de forma
indiscriminada, mas sim diante de elementos que
permitam a sua adequagdo” (grifou-se — p. 504 do
processo de concesso). :

Dado que a parceria publico-privada se destina a regular
cendrios nos quais o fluxo de caixa seja insuficiente (ou mesmo
inexistente) para remunerar o investimento privado, a forma encontrada
pela Lei Federal n° 11.079/04 para tomar atraente o investimento foi
conferir ao concessionério um tratamento muito mais benevolente do que
o da Lei de Concessdes, incluindo:

- 0 oferecimento de contraprestagio
pecuniaria por parte do Poder Publico, pelo qual a
remuneragdo do particular serd complementada (ou
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integralmente constituida) por recursos publicos
(ressalte-se que a previsio de contraprestagdo
pecunidria é essencial & caracterizagdo da parceria
publico-privada, como ressaltado no art. 2°, §3° da Lei
Federal n° 11.079/04),

- a reparti¢cio dos riscos do negdcio entre o
particular e o Poder Publico (em contraposi¢do &
norma do art. 2° II da Lei n° 8.987/95, segundo a qual
cabe ao concessionario suportar os riscos do negdcio);

- a possibilidade de constituicdo de um fundo
garantidor do pagamento da contraprestagdo
pecunidria, em favor do particular. -

No caso sob exame, a contraprestagéo publica estipulada em
favor do concessionario corresponderia & outorga de direitos de uso e
exploragdo de bens. publicos dominicais, situados no entorno do
Maracan# e do Maracanizinho, com fundamento no art. 6°, TV da Lei n°
11.079/04:

“Art. 6° — A contraprestacdo da Administragdo
Pitblica nos contratos de parceria publico-privada
poderé ser feita por:

(..)

IV — outorga de direitos sobre bens piblicos
dominicais”.

O bem publico cuja exploragdo seria outorgada ao particular
corresponde a4 &rea na qual atualmente se encontram instalados o Estédio
de Atletismo Célio de Barros, o Parque Aquatico Julio de Lamare e a
Escola Municipal Friendenreich, que sdo bens de uso especial (e nio
dominicais). Assim, a contraprestacio pressupde a desafetacio dos
mencionados bens publicos, cuja demoli¢do estd prevista para a
construgdo do museu do futebol ¢ de dois edificios-garagem (cujo piso
térreo sera destinado & exploragdo de atividades comerciais pelo
concessionario).

No estudo de viabilidade, afirma a IMX HOLDING S/A que
“a operagdo do Complexo do Maracand, somado aos investimentos
necessarios para transforma-lo num centro de entretenimento para a
sociedade fluminense, ndo ¢ viavel sem que o Estado do Rio de Janeiro
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ofereca uma contraprestagdo publica” (grifou-se —p. 5/6 do estudo de
viabilidade).

Assim, a0 menos em tese, o oferecimento da contraprestagdo
publica por parte do ESTADO DO RIO DE JANEIRO se destinaria a
viabilizar que as interven¢Ses previstas no Complexo Maracand
pudessem ser custeados com capital privado, sem a necessidade de aporte
de recursos publicos.

Tal argumento, contudo, ¢ duplamente falacioso.

Em primeiro lugar, tal argumento se¢ apoia sobre um
pressuposto falso, qual seja, o de que as intervengdes a serem realizadas
pelo concessionario no Complexo Maracani se destinariam a realizacdo
do interesse publico. Como ja se demonstrou no item anterior, 0s
investimentos previstos no processo de concessdo se destinam
primordialmente a maximizacio do aproveitamento econdmico do
Complexo Maracand. '

Considere-se, por exemplo:

- a edificacdo de dois edificios-garagem, cujo
piso térreo seria destinado a exploragéo de atividades
comerciais (bares, restaurantes ¢ lojas);

- a demoli¢do e reconstrugcdo do Estadio de
Atletismo Celio de Barros, do Parque Aquatico Julio
de Lamare ¢ da Escola Municipal Friedenreich, para
viabilizar a construgdo dos citados edificios-garagem
(assim como a consequente demoli¢do e reconstrugdo
do Presidio Evaristo de Moraes, para ceder lugar ao
Centro de Treinamento que viria a substituir o Estadio
de Atletismo Celio de Barros),

- a adaptacdo do Maracandzinho, para que se
transforme de um ginasio poliesportivo em uma arena
multiuso, adaptada para a realizagio de shows e
eventos musicais.

Como demonstrado no capitulo anterior, nenhum desses
investimentos se destina adaptacdo do Maracanid ou do Maracanizinho
para as exigéncias da FIFA ou do Comité Olimpico Internacional: muito
pelo contrario, praticamente todas as interven¢des que ainda se farfio
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necessarias para adaptagio dos mencionados equipamentos aos Jogos
Olimpicos haverdio de ser custeadas com recursos publicos (ou com
receitas que seriam originalmente devidas ao ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, que seriam comprometidas em fungio do reequilibrio
econdmico-financeiro do contrato).

Evidentemente, a maximizacao da rentabilidade do
investimento privado nao consiste em um fim piblico, por si sd, que
justificasse o oferecimento de uma contrapresta¢io piiblica. Tal
contraprestagio somente se justificaria caso os investimentos a serem
realizados pelo particular efetivamente revertessem em obras de
interesse publico.

Certamente, a hipdtese seria diversa, caso a parceria publico-
privada se destinasse a financiar a reforma do Estadio do Maracana tal
como a PPP foi originalmente concebida no periodo de 2008/2009.
Naquela época, acreditava-se que o oferecimento da contrapartida
publica viabilizaria a adaptagiio da arena para atender as exigéncias da
FIFA para a Copa do Mundo de 2014, sem necessidade do aporte de
recursos publicos, uma vez que os investimentos privados seriam
custeados com as receitas da gestdo do Maracand e da exploragéo
comercial de seu entorno (cfr. fls. 500 do processo de concessio).

Contudo, tal projeto de financiamento privado das obras do
Maracana néo chegou a se concretizar, e as reformas necessérias para a
adaptagdo do Estadio as exigéncias da FIFA para a Copa do Mundo de
2014 ja foram integralmente custadas com recursos publicos. Como
justificar-se, entdo, um comprometimento patrimonial ainda maior do
ESTADO DO RIO DE JANEIRO, mediante oferecimento de uma
contraprestagdo publica ao particular?

A segunda falacia do argumento em favor da PPP decorre de
outro falso pressuposto, segundo o qual a contrapartida puablica
(incluindo a demoligdio dos equipamentos pablicos existentes na area
objeto da contrapartida) seria imprescindivel para a viabilidade
econdmica da concessdo do Maracand e Maracanfizinho. Ainda que tal
afirmagéo conste do estudo de viabilidade, a mesma ndo encontra amparo
nas proje¢des econdmicas, elaboradas pela propria IMX, que instruem o
mencionado estudo.
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Na realidade, a analise do estudo de viabilidade elaborado
pela IMX revela que as receitas oriundas da exploracio do Estadio do
Maracand ¢ do Ginasio do Maracanizinho sio mais do que
suficientes para assegurar a autossustentabilidade do projeto,
1ndependentemente das receitas acessorias decorrentes da exploracdo do
entorno (a “area objeto da contraprestagdo”).

Ou seja: ao conirario do afirmado pelos Réus, os dados
colhidos no estudo de viabilidade demonstram claramente que a
instituicio de contraprestacio publica nio € essencial para a
viabilidade economica da transferéncia da gestdo do Complexo
Maracand & iniciativa privada. Ndo sendo a contraprestagdo piblica
imprescindivel para a viabilidade econdmica do projeto, claramente nio
se trata de hipotese em que o Poder Concedente possa se valer da

parceria publico-privada.

¢

Observe-se, em primeiro lugar, que o estudo de viabilidade
aponta que as receitas decorrentes da contraprestacio publica (ou
seja, as receitas decorrentes da exploragdo da drea no entorno do
Maracand e do Maracanizinho, onde serdo instalados o museu, o
estacionamento, os bares, restaurantes € lojas) sdo infimas (12,17% do
total) em comparacdio as receitas decorrentes da exploracio do
Maracand e do Maracanazinho (87,83% do total). Observe-se, na
tabela a seguir:

"RECEITAS - . . | VALOR (RS mil) % - .
MARACANA + MARACANAZINHO | -4.452.874,46 | 87,83%
Camarotes Corporativos 693.837,27 | 13,69%
Camarotes Frisa 74.945,92 1,48%
Assentos Premium 1.223.075,14 | 24,13%
Assentos de Temporada 1.168.892,90 [ 23,06%
Patrocinios 851.019,56 | 16,79%
Merchandising 28.794,40 0,57%
Bilhetagem 206.308,95 4,07%
Assentos Perpétuos (Manutengdo) 68.123,70 1,34%
Revenda - Assentos Premium 40.540,98 0,80%
Eventos — Maracana - 61.706,25 | -1,22%
Aluguel do Maracanazmho 35.629,39 0,70%
ENTORNQ oo or o005 . §16.845,68 | 12,17%
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Catering’ _ 134.195,01 | 2,65%
Tours® & Museu 98.867,13 1,95%
Conferéncia & banquetes 34.045,40 0,67%
Espago para Varejo 279.563,87 5,51%
Estacionamento 70.174,27 1,38%
TOTAL - - . | 5,069720,14 | 100,00%

Por outro Iado, a maior parte do investimento de R$ 594
milhSes que seria realizado pelo concessiondrio se destinaria
precisamente a viabilizar a exploragdo comercial do entorno, com a
demoli¢fo e reconstrugfio do Estadio de Atletismo Celio de Barros, do
Parque Aquatico Julio de Lamare e da Escola Municipal Friedenreich,
além do Presidio Evaristo de Moraes (0 qual serd demolido para a
construgdo do Centro de Treinamento que substituird o Estadio de
Atletismo Célio de Barros). Tais demoli¢des se destinam, em tltima
andalise, a viabilizar a construgdo de um museu do futebol (RS 88,47
milhdes) e dois edificios-garagem (R$ 127,03 milhdes), cujo pavimento
térreo sera utilizado para exploragdo comercial, com lojas, bares e
restaurantes.

Ao todo, as intervengdes no entorno do Maracani (ou seja,
na “area objeto da contraprestagfo™) totalizariam um minimo de R$
395,55 milhdes, ou seja, mais de 66% do volume total de investimentos
previstos:

. OBRA: - . |VALOR(RSmil)|: %
MARACANA + MARACANAZINHO | . 198.615 | 33,43%
Servigos preliminares e prag:as9 103.357 | 17,40%
Maracandzinho 49.050 8,26% /

7 Como a receita de “catering” se refere  venda de alimentos e bebidas ndo somente no entorno do
Complexo, mas também dentro do Maracand e no Maracanazinho (cfr. MIP, p. 27), a0 menos uma
parcela deste valor haveria de ser incluida entre as receitas decorrentes da gest@o do Maracand e
Maracanazinhe. No entanto, em face da auséncia de informagbes que permitissem subdividir as
receitas conforme sua origem, optou-se pela adogio de um cenédrio mais conservador, incluindo-se a
integralidade do valor entre as receitas decorrentes da exploragio do entorno.
¥ As receitas de “tours” (visitas guiadas ao Estadio do Maracand) também haveriam de ser incluidas
entre as receitas decorrentes da gestdo do Maracani ¢ Maracanazinho. Contudo, pelos mesmos motivos
referides na nota anterior, optou-se pela inclus&o da integralidade do valor entre as receitas decorrentes
da exploragio do entorno.
® Como o estudo de viabilidade ndio especifica quais seriam os “servigos preliminares™ a serem
realizados, parece evidente que ao menos uma parcela deste valor (possivelmente a maior fragio)
haveria de ser incluida entre os investimentos a serem realizados no entorno do Maracand e
Maracandzinho. No entanto, em face da auséncia de informagfes que permitissem subdividir os
investimentos conforme sua destinacio, optou-se pela adogdo de um cenario mais conservador,
incluindo-se a integralidade do valor entre os investimentos destinados ao Maracani ¢ Maracanézinho.
20
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da area de contraprestacio publica), o Grupo de Apoio Técnico do
Ministério Publico projetou um cenirio no qual n#io houvesse
contraprestacio publica. Deste modo, foram excluidos, por um lado, as
receitas decorrentes da exploragfio comercial da rea no entorno; e, por
outro lado, foram suprimidos os investimentios previstos para a
implantac@o dos edificios-garagem e do museu do futebol (e as demais
demoli¢des e reconstrugdes de equipamentos publicos, destinadas a
viabilizar tal implantagfo). Neste cenério, foram mantidas as demais
condi¢des do contrato (inclusive o valor da torna, estimado em R$ 4,5
milhdes).

Eis a concluséo do técnico pericial:

“2? simulagéio — Gestio Privada
Premissas
* Diminui¢do do valor de investimento
inicial: de R$ 594 milhdes para R$ 198,6
milhdes referentes & Servigos
preliminares ¢ pracas; Maracanazinho; ¢
Mobilidrio FFE (conforme itens 1, 4 e 7
do or¢amento do complexo do maracana
feito pela EMOP, vide fl. 495);
* Manutengdo dos valores de despesa
informados pela empresa IMX SA;
+ Alteragdo do wvalor total referente as
receitas do Maracand + Maracanézinho:
de R$ 5,069 bilhdes para R$ 4,453
bilhdes; e
+ Utilizagdo do valor de outorga, com
pagamento integral no 2° ano de
operacéo, de R$ 148,5 milhdes
Diante destas premissas, obtivemos os seguintes
resultados: g L
« Taxa Intema de Retorno do Projeto
(TIR): 12,4% ao ano;
« Payback do Projeto: 9 anos — 2022
Ou seja, para wmn cenario de gestdo privada do
Maracani + Maracandzinho, e considerando todas as
premissas apresentadas para tal, obtivemos um
resultado de remuneragio - Taxa Interna de Retorno
(12,4%) - relativamente acima da remuneragdo
2
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percentual atualmente utilizada como base do projeto
(8,5%), viabilizando-¢ tecnicamente. Além disso,
obtivemos um retorno financeiro (payback) a partir de
2022, 9 anos apds o inicio das operagdes” (fls. 585 do
inquérito civil).

Ou seja: mantidas as demais condi¢Ges contratuais, a
celebracio de uma simples concessio de uso do Maracana e
Maracanizinho, mediante supressio da contrapartida pablica (e dos
respectivos investimentos no entorno), geraria para o concessionario
uma rentabilidade superior a prevista no modelo da parceria
pablico-privada (uma Taxa Intema de Retomo de 12,4%, em
contraposi¢do aos 8,5% previstos no estudo de viabilidade, € um retorno
financeiro a partir de 9 anos, em contraposi¢io aos 12 anos previstos no
estudo de viabilidade).

Demonstrado, assim, que as receitas decorrentes da
exploragdo do Maracand e do Maracanfzinho gerariam rentabilidade
mais do que suficiente para tommar o projeto financeiramente
autossustentavel, resta necessariamente afastado o cabimento da
pareceria publico-privada, mediante oferecimento de contraprestag@o
publica.

CONTRAPRESTACAO PUTBLICA LESIVA AO ERARIO

Como demonstrado anteriormente, a Lei n® 11.079/04
confere ao concessionério um tratamento muito mais vantajoso do que a
Lei n® 8.987/95, inclusive ao prever que o particular faria jus a uma
contraprestagdo pecunidria devida pelo Poder Piblico.

Em contrapartida, ¢ a fim de desestimular o abuso dos
privilégios da parceria publico-privada, a lei estabeleceu diversas
restrigBes para a celebragdo de PPPs, seja no que diz respeito ao valor
(que ndo podera ser inferior a R$ 20 milhdes — inciso I do art. 2°, §4° da
Lei n° 11.079/04), ao prazo (que ndo podera ser inferior a 5 anos — inciso
II do mesmo dispositivo) ou ao objeto (que ndo podera consistir
exclusivamente de “fornecimento de md#o-de-obra, fornecimento e
instalagdo de equipamentos ou execugdo de obra publica” — inciso III do
mesmo dispositivo).
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Além disso, a legislagdo condiciona a celebragdo da parceria
publico-privada a realizagdo de estudo técnico demonstrativo de que a
PPP seja a op¢cio mais vantajosa ao interesse publico, em comparagio
com as demais modalidades de execugfo direta ou indireta do servigo.

Neste sentido, dispde a Lei Federal n° 11.079/04:

“Art. 10 — A contratagdo de parceria publico-
privada sera precedida de licitagdo na modalidade de
concorréncia, estando a abertura do processo
licitatdrio condicionada a:

I — autorizagdo da autoridade competente,
fundamentada em estudo técnico que demonstre:

a) a conveniéncia ¢ a oportunidade da
contratacdo, mediante identificacio das razdes que
justifiquem a opc¢do pela forma de parceria
publico-privada”.

No dmbito do Estado do Rio de Janeiro, a Lei Estadual n°
5.068/07 ¢ ainda mais explicita acerca da necessidade de demonstragéo
de que a parceria publico-privada seja a op¢iio mais vantajosa ao
interesse publico:

“Art. 10 — B condi¢do para a inclusio de
projetos no Plano Estadual de Parcerias Pablico-
Privadas a realizagio de estudo técnico que
demonstre:

I — o efetivo interesse publico, considerando a
natureza, relevancia e valor de seu objeto, bem como
o carater prioritario da respectiva execugdo,
observadas as diretrizes governamentais;

Il — a vantagem econdmica e operacional da
proposta e a melhoria da eficiéncia no emprego dos
recursos  publicos, relativamente a  outras
possibilidades de execuc¢fio direta ou indireta, em
especial, as concessdes regidas pela Lei n°® 8.987, de
13 de fevereiro de 1995 (fls. 630 do inquérito civil)

Especificamente no caso da gestdo do Complexo Maracani,
no entanto, estd claro que a contratagiio de pareceria publico-privada,
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entorno do Maracand) encontra-se avaliada em R$ 12,15 milhdes/ano.
Ou seja, o oferecimento de uma outorga (“torna”) no valor de R$ 4,5
milhdes/ano, como previsto no edital de licitagdo, representaria um
resultado negativo para o ESTADO DO RIO DE JANEIRO, na
ordem de R$ 7,65 milhdes/ano. '

No mesmo sentido, as anélises oficiais apresentadas pela
Secretaria Estadual de Fazenda indicam que o VPL — Valor Presente
Liquido da parceria publico-privada seria negativo para o ESTADO DO
RIO DE JANEIRO, a nio ser gue o valor da outorga fosse superlor a
R$ 11 milhdes / ano:

“De acordo com o Quadro XVII, nota-se que,
somente a partir da inclusdo de uma torna equivalente
a R$ 11 milhdes, seria possivel a obten¢do de um VPL
positivo correspondente a R$ 5,540 milhdes” (item 79
de fls. 244 do processo de concessgo).

A despeito da constatag@o de que a PPP, nos moldes em que
proposta, geraria prejuizo ao patrimdénio publico, a mesma foi
considerada como vantajosa em uma andlise comparativa, a partir de um
cenario hipotético no qual o ESTADO DO RIO DE JANEIRO assumiria
para si o encargo de promover, como obras publicas, as intervengdes
previstas no entorno do Maracani (ou seja, a demoli¢do e reconstrugo
do Estadio de Atletismo Célio de Barros, do Parque Aquético Julio de
Lamare, da Escola Municipal Friedenreich e do Presidio Evaristo de
Moraes, além da construgiio dos edificios-garagem e do museu do
futebol).

Tal andlise comparativa foi explicada no estudo de
viabilidade, nos seguintes termos:

“A questdo que se impde, portanto, é: diante das
diversas alternativas existentes de regulagio da
relagdo entre o publico e o privado, qual € a mais
atrativa para o Governo, para um dado projeto?
Visando a quantificar essa atratividade, criou-se o
conceito de Value for Money (‘ViM’), que nada mais
.é do que o valor presente dos pagamentos realizados
pelo Governo ao setor privado durante o prazo da vida
do projeto, em diversos cenarios comparaveis. Quanto
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menor o valor liquido a ser pago, claro, mais atrativo
sera este cendrio para o Governo. -

O VIM tenta, ainda, comparar aspectos
qualitativos das diversas alternativas, dando énfase
aos aspectos  soOcio-econdmicos  positivamente
afetados.

No <caso do Complexo do Maracand,
consideramos dois cendrios de relagéio entre o pablico
e o privado: '

i) Cenario 1

Licitagdo de obra putblica, seguindo a Lei

8.666/93, para modernizagdio do Complexo,

seguida de operagdo pelo setor pablico com

padréo de operagfo que sera exigido do privado;

ii) Cenério 2

Parceira  Pablico-Privada (PPP) para a

moderniza¢dio do Complexo, na qual have:rd

uma contraprestagfio ndo pecunidria paga pelo

Estado do Rio de Janeiro. Neste cendrio o

Estado recebera um valor mensal do

concessionario, que no Projeto foi chamado de

‘Torna’” (p. 45 do estudo de viabilidade).

No mesmo sentido, o parecer da Secretaria Estadual de
Fazenda:

“Saliente-se, porém, que no caso de avaliagfo
de PPP’s o fator decisivo € a diferenca entre os VPL’s
calculados para a hipdtese de obra publica versus
hipétese de Parceria Publico-Privada. Assim, o VPL
que se revelar menos oneroso para o Estado devera ser
a opcdo de modalidade de investimento.

Embora a simulagéio demonstre que somente a
partir da inclusdo de uma torna equivalente a R$ 11
milhdes, seria possivel a obtengdo de um VPL
positivo, tal resultado ndo altera a conclusdo de que a
modalidade de PPP se revela mais favoravel ao
investimento. Isto porque, embora o VPL secja
negativo, 0 mesmo representa menor custo para o
Estado” (em comparacdo com o cenario da obra
publica—fls. 397 do processo de concessdo) /
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Como se vé, a anilise comparativa realizada pela IMX ¢
pelo ESTADO DO RIO DE JANEIRO ndo levou em consideragio
qualquer cendrio no qual nio houvesse previsio de interveng¢des no
entorno do Estadio, voltados a viabilizar a explora¢ido comercial da
area (seja no cendrio de gestdo publica do Maracand, seja no cenario de
concessdo do estadio a iniciativa privada).

Ora, ja restou demonstrado que as mencionadas intervengdes
no entorno do Maracand nfio sdo necessdrias a realizagiio da Copa do
Mundo de 2014 ou dos Jogos Olimpicos de 2016, e que nem mesmo sdo
imprescindiveis para a viabilidade econdmica da propria concessdo (dado
que quase 88% das.receitas do projeto decorrem da exploragio do
Maracani e do Maracanizinho). Neste contexto, parece evidente que o
ESTADO DO RIO DE JANEIRO tinha o 6nus de comparar o
cendrio da celebracio de PPP, mediante contraprestacio publica,
com o cenario da simples concessio de uso do Maracanid e do
Maracandzinho (sem contraprestacio piblica), a fim de apurar qual
solugio seria mais vantajosa para o Poder Publico. No entanto, tal
analise comparativa sequer chegou a ser cogitada, quer por parte do
ESTADO, quer por parte da IMX.

A fim de suprir tal omiss@o, o Ministério Publico solicitou
ao Grupo de Apoio Técnico Especializado que simulasse um cendrio no
qual ndo houvesse oferecimento de contraprestagio publica (e, por
conseguinte, fossem suprimidos os investimentos destinados a viabilizar
a exploragdo comercial da drea no entorno do Maracand — que, como ja
se demonstrou anteriormente, corresponde a, pelo menos, 65% do total
de investimentos previstos, bem como as receitas decorrentes da
exploragdo do entorno). Com efeito, parecia provéavel que, com a redugéo
do percentual da receita destinado & amortizagdo de investimentos,
haveria margem para um aumento significativo no percentual da receita
destinado ao ESTADO DO RIO DE JANEIRO, a titulo de outorga pe]a
concessdo do Maracani e Maracandzinho.

As andlises do GATE Contabil confirmaram tal hipétese,
demonstrando que, com a supressdo da contraprestagdo publica (e dos
respectivos investimentos na drea da contraprestagdo), ¢ mantida a Taxa
Interna de Retomo prevista no edital de licitagdo (qual seja, 8,5%), o
valor da outorga devida ao ESTADO DO RIO DE JANEIRO
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aumentaria em 567%, saltando de R$ 4,5 milhdes / ano para RS 30
milhdes / ano:

“3* simulagio - Gestdo Privada -
Reequilibrio — TIR 8,5%
Premissas
. Diminuigdo do valor de investimento
inicial: de R$ 594 milh&es para R$ 198,6
milhdes referentes a Servigos

preliminares e pragas; Maracanézinho; e
Mobiliario FFE (conforme itens 1, 4 e 7
do or¢gamento do complexo do maracani
feito pela EMOP, vide fl. 495);

. Manutengio dos valores de despesa
informados pela empresa IMX SA;
. Alteragdo do valor total referente as

receitas do Maracand + Maracanizinho:
de R$ 5,069 bilhdes para R$ 4,45
bilhges; e '
. Utilizag8o do valor de outorga de RS 30
milhdes ao ano a partir de 2015
Diante destas premissas, obtivemos 0s seguintes
resultados:
. Taxa Interma de Retorno do. Projeto
(TIR): 8,5% ao ano;
. Payback do Projeto: 12 anos — 2025
Sugerimos um cendrio de gestdo privada do
Maracand + Maracanizinho, e consideramos todas as
premissas apresentadas para tal. Assim, alcan¢amos o
resultado de remuneraciao de 8,5% - Taxa Interna
de Retorno - equivalente da remuneracio
percentual atualmente utilizada como base do
projeto (8,5%), recolocando-o em equilibrio
econdmico- financeiro. Além disso, obtivemos um
retorno financeiro (payback) a partir de 2025, 12 anos
ap6s o inicio das operac¢des™ (grifou-se — fls. 586 do
inquérito civil).

Mais uma vez, os modelos e as projecdes financeiras
apresentadas pela IMX, e aprovadas pelo Poder Concedente, apontam

que o cenario da simples concessdo de uso do Maracand e do /
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Maracandzinho, sem a previsio da contraprestacio publica consistente
na outorga do direito de uso e exploragdo da irea no entorne do estadio,
seria uma alternativa muito mais vantajosa para o ESTADO DO RIO
DE JANEIRO do que o modelo de parceria publico-privada proposto
pela Casa Civil.

Como se v€, o cendric da concessdo de uso. (sem
contraprestagdo piliblica) apresenta as seguintes vantagens em
comparagdo com o cendrio da parceria publico-privada, nos moldes em
que proposta pela Casa Civil: '

- previne a ocorréncia de lesdo ao patrimdnio
publico, gerando um retorno financeiro muito mais
significativo para 0 ESTADO DO RIO DE JANEIRO
(de até R$ 30 milhdes / ano, em comparagio com oS
R$ 4,5 milhGes / ano previstos na PPP);

- niio compromete a viabilidade economica da
exploragdo do Maracand e do Maracanizinho pela
iniciativa privada, permitindo a manutengéo (ou até o
incremento) da Taxa Interna de Retorno adotada no
projeto da PPP; , o _

- preserva os equipamentos publicos j4
existentes no entorno do Estadio, evitando o
desperdicio de macicos investimentos piblicos
(inclusive os R$ 10 milhdes investidos no Parque
Aquatico Julio de Lamare'' para os Jogos Pan-
Americanos de 2007).

INFORMACOES SONEGADAS AOS INTERESSADOS,
Nos autos do Processo n° 0007714-85.2013.4.02.5101, o

Ministério Publico Federal e o Ministério Pablico do Estado do Rio de
Janeiro ja pleitearam 4 18* Vara Federal’? que fossem divulgados na

" Note-se que o estudo de viabilidade invoca uma premissa falsa para minimizar a absurda pretensio
de demoligdo do Estddio de Atletismo Celio de Barros e do Parque Aquiético Julio de Lamare: segunio
a IMX, “o Estddio de Atletismo ¢ o Parque Aqudtico, por sua vez, apresentam altos' niveis de
ociosidade, ndo tendo sido utilizados quando dos Jogos Panamericanos de 2007, quando foram
construidos novos equipamentos para as mesmas finalidades” (p. 12 do estudo de viabilidade). Na
realidade, contudo, o Parque Aqudtico foi utilizado durante os Jogos Pan-Americanos, como sede
das competigdes de pdlo aquitico, o que inclusive ensejou a reforma do equipamento piblico, que
consumiu R$ 10 milhées em recursos publicos.
12 A referida agdo civil publica n® 0007714-85.2013.4.02.5101 foi proposta na Justica Federal em face
da necessidade de submissae ao BNDES do projeto de concessdo administrativa, e seu respectivo
30
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“internet”, como anexos ao Edital, o estudo de viabilidade econémico-
financeira do projeto ¢ os estudos técnicos referidos no art. 10 da Lei
Estadual n° 5.068/07, bem como demais dados eventualmente utilizados
para estimativa das receitas ¢ despesas operacionais do Maracand e do
Maracanizinho, dos investimentos a serem realizados pela
concessionaria, e do valor minimo da outorga de concessio.

Na época, contudo, o Ministério Piblico ainda nfo havia
tido a oportunidade de analisar o estudo de viabilidade elaborado pela
IMX HOLODING S/A, nem o processo administrativo em que aprovada
a concessdo administrativa do Complexo Maracand, de modo que ndo
havia como determinar, naquela ocasifio, quais os dados que efetivamente
se encontravam a disposigdo dos interessados que, eventualmente,
procurassem a Secretaria de Estado de Casa Civil visando a obter
informagdes sobre o edital.

A fim de verificar in loco quais as informagdes que se
encontravam 2 disposi¢do dos interessados em participar na licitaco,
representantes do Ministério Puiblico Federal ¢ Estadual compareceram a
Secretaria de Estado de Casa Civil em 08 de margo de 2013, com 0
intuito de visitar o “data room” que, nos termos do item 21.1 do Edital,
conteria todos os dados atinentes a concorréncia:

“21.1 - O Poder Concedente manterd aberta em
sua sede, durante todo o periodo que anteceder a
sessdo publica para recebimento dos documentos da
proposta, sala de dados (‘data room”) com documentos
disponiveis e atinentes a Concorréncia, incluindo
estudos técnicos relativos ao Empreendimento”.

L4 chegando, o Ministério Publico contatou que:

“Os dados disponibilizados no “data room” séo:
1) os autos originais do Processo n® E-12/0068/2012,
em dois volumes; 2) o Estudo de Viabilidade Técnica,
Econ6mica ¢ Juridica para o Complexo do Maracand,
elaborado pela empresa IMX, vencedora da MIP; 3)

estudo de viabilidade, nos termos do contrato de financiamento da obra publica no Estidio do
Maracand (fls. 507/551 do inquérito civil). Contudo, o d. Juizo da 18* Vara Federal decidiu pelo
indeferimento da inicial no que diz respeito ac BNDES, ¢ determinou a remessa 'dos autos 2 Justica
Estadual (cfr. fls. 605/610 do inquérito civil), perante a qual a presente demanda esta sendo proposta.
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um CD-R contendo a atualizagdo das planilhas do
estudo  econdmico-financeiro, contemplando a
demolicdo do Presidio Evaristo de Moraes ¢ a
construgdo de um novo presidio, a constru¢do da nova
Escola Municipal Friedenreich e a restauragdo do
antigo Museu do Indio; 4) uma pasta de documentos
contendo o projeto da nova Escola Municipal
Friedenreich; 5) uma pasta de documentos contendo o
projeto de um modelo de cadeia publica” (fls. 438 do
inquérito civil).

A maior revelagdo, no entanto, foi a constatagdo da
quantidade de informagGes que nio foram divulgadas pelo ESTADO
DO RIO DE JANEIRO, seja no edital de licitagdo, no estudo de
viabilidade, no processo de concessdo ou em qualquer dos demais
documentos disponibilizados no “data room™.

Veja-se, em primeiro lugar, a questio do orgamento das
obras a serem realizadas pelo concessiondrio, estimadas em R$ 594
milhdes pelo edital de concorréncia.

Parece inquestionavel que o edital de licitagdio haveria de ser
instruido com grcamento que discrimine o custo do_investimento a ser
realizado pela Concessiondria. Com efeito, de que modo poderia um
potencial concorrente tomar uma decisdo informada acerca da
participagdo no certame, sem qualquer nog¢do dos custos estimados,
relativamente a cada uma das obras que lhe incumbe realizar? Somente
mediante a disponibilizagio de tais dados, poderia o interessado avaliar a
possibilidade de executar as referidas obras a custos inferiores ao
previsto do- Edital e, portanto, oferecer uma proposta de outorga mais
vantajosa para o Poder Concedente.

A Lei de Licitagdes ndo deixa margem para davidas, acerca
da obrigatoriedade de divulgacdo do “orgamento detalhado em
planilhas”, como parte integrante do edital para contratacéo de obras:

“Art. 40-(...) L
"~ §2°- Constituem anexos do edital, dele fazendo
parte integrante:
II - orcamento estimado em planilhas de
quantitatives e pre¢os unitarios” (grifou-se). /
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“Are. 7°- (..) i

$2° - As obras e os servigos somente poderdo
ser licitados quando:

II - existir or¢camento detalhado em planilhas
que expressem a composigdo de todos os seus custos
unitarios” (grifou-se)

No mesmo sentido, dispée o Manual de Parcerias Publico-
Privadas, elaborado pelo proprio Conselho Gestor do Programa Estadual

de Parcerias Publico-Privadas — CGP, do Governo do Estado do Rio de
Janeiro:

“O OE (orgdo ou entidade do Governo do
Estado) devera elaborar um Estudo Técnico,
compreendendo um conjunto detalhado e organizado
de informac¢des, dados e relatérios técnicos e
ambientais, avaliagdes financeiras e econOmicas,
termos editalicios e demais elementos necessarios ao
enquadramento do projeto de PPP no Plano Estadual'
de Parcerias Pablico-Privadas.

()

O Estudo Técnico devera também compreendar
um projeto basico de engenharia, que, no caso mais
completo, abrangera:

- desenvolvimento da solugdo escolhida;

requisitos técnicos minimos, globais e
localizados, para as facilidades a serem construidas (e
posteriormente operadas pelo parceiro privado);

- identificacdo dos tipos de servigos a executare -
de materiais e equipamentos a incorporar a obra;

- informagGes que possibilitem o estudo e a
dedugdo de métodos construtivos;

- subsidios para montagem do plano de 11c1taga0
e gestao da obra;

- orcamento detalhado do custo global da
obra, fundamentado em quantitativos de servicos ¢
fornecimentos propriamente avaliados” (grifou-se —
p. 24/26 do Manual), e
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Admite-se que uma recente alteragio da lei federal
flexibilizou a exigéncia de or¢amento detalhado, nos termos da Lei n°
8.666/93, no ambito das parcerias puablico-privadas, admitindo sua
substitui¢do por um “or¢amento sintético”, nos termos da Lei Federal n°
11.079/04:

“Art. 10— (...)

$4° - Os estudos de engenharia para a definiggo
do valor do investimento da PPP deverfo ter nivel de
detalhamento de anteprojeto, € o valor dos
investimentos para definicio do prego de
referéncia para a licita¢io sera calculado com base
em valores de mercado considerando o custo global
de obras semelhantes no Brasil ou no exterior ou com
base em sistemas de custos que utilizem como insumo
valores de mercado do setor especifico do projeto,
aferidos, em qualquer caso, mediante or¢amento
sintético, elaborado por meio de metodologia expedita
ou paramétrica”. (grifou-se — dispositivo incluido pela
Lei Federal n° 12.766/12)

De qualquer modo, néo se encontra no processo de licitagdo
(nem no estudo de viabilidade que o fundamentou) qualquer or¢amento —
seja “detalhado”, seja “sintético” — no qual se tenha calculado os custos
dos investimentos a serem realizados pelo Concessiondrio (ou seja, das
obras que lhe incumbiriam).

Na versdo original do estudo de viabilidade elaborado pela
IMX, a planilha que indica os custos das obras a serem realizadas se
limita a apontar um valor global para as intervengdes a serem realizadas,
segundo as seguintes categorias:

o DESCRICAQ /| VALORES | ;%.....
o e ow | (RS mil) L
Obras do complexo 402.880 | 85,9%
Servigos preliminares 36.037 7,7%
Mobiliario / FFE 30.000 6,4%
TOTAL - - | 468.917 | 100,0%

Tais planilhas foram submetidas a apreciagdo da EMOP, que
afirmou que nio teria condicdes de referendar os valores
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apresentados pela IMX, uma vez que nfo havia sido apresentado
projeto basico:

“(...) cumpre-nos informar que, em relagdo 40
or¢amento de R$ 452 milhdes da PMI, a EMOP nio
tem condicoes de referendar o valor apresentado,
tendo em vista ainda n#o existir projeto bdsico /
executivo correspondente as 7 (sete) intervengdes que
o compdem” (grifou-se — fls. 148 do processo de
concessio)

A despeito do exposto, a EMOP apresentou outra estimativa
do valor global da obra, em termos igualmente genéricos (fls. 149 do
processo de concessdo):

T

OBRA VALOR | % -

Museu do futebol 88.472 | 19,56%
Edificios garagem 127.027 | 28,08%
Maracanazinho 49.050 | 10,84%
CT Atletismo 20.273 4,48%
CT Desportos Aquaticos 18.026 3,98%
Servigos preliminares e pragas | 103.357 | 22,85%
Mobiliario FFE 46.208 | 10,21%
TOTAL 7 iwite wmesr 0 482 413 | 100,00%

Note-se que, em face da absoluta auséncia de parﬁmetrés
concretos que permitam estimar o custo real da obra a ser realizada, a
diferenca entre a estimativa da IMX e a estimativa da EMOP chega
a atingir quase 287%, no que diz respeito ao item “servigos
preliminares” (estimado pela IMX em apenas R$ 36 mithdes, em
comparagdo aos R$ 103 milhdes estimados pela EMOP). :

Posteriormente, as revisdes do estudo de viabilidade viriam a
incorporar as estimativas de custos da EMOP, sem contudo apresentar
qualquer justificativa para as diferencas de prego constatadas. Deste
modo, a variagdo de quase 287% nos “servigos preliminares” foi adotada
pela IMX, sem que houvesse sido suscitado questionamento acerca dos
duvidosos pardmetros utilizados para fixa¢do do valor, nem promovida
uma correspondente modificagfio na descri¢do das intervengdes a serem
realizadas pelo concessiondrio.
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Com a introdu¢do de novas intervengdes que viriam a Ser
previstas no edital (a saber: a demoli¢do ¢ reconstrugdo da Escola
Municipal Friedenreich e do Presidio Evaristo de Moraes, bem como a
recuperagdo do antigo Museu do indio, que ndo se encontravam
inicialmente prev1stos) a estimativa dos investimentos a serem realizados
pelo concessiondrio passou a ser apresentada pela IMX nos seguintes
termos:

DESCRICAO - - . .| VALORES %

: o _ : (RS mil) :
Obras do complexo 302.847.479 | 51,0%
Servicos preliminares - 103.356.528 | 17,4%
Mobilidrio / FFE 46.208.448 7,8%
Demoligdo e construcdo de novo presidio 122.698.440 | 20,7%
Construgao da nova escola 9.379.233 1,6%
Recuperagdo do predro do antugo Museu do Induo 9.672.022 1,6%
TOTAL L wee iy 1'594.162.149 | 100,0%

Como ressaltado no parecer do GATE Contabil, as
informagdes disponibilizadas aos licitantes pelo ESTADO DO RIO DE
JANEIRO claramente nio possuem o grau de detalhamento exigido
pelo art. 10, §4° da Lei Federal n® 11.079/04, ¢ nem sdo suficientes
para a elaboracao de um or¢camento:

“Segundo o parégrafo 4° do artigo 10 da Lei n.°
11.079/04, os estudos de engenharia para a definigéo
do valor do investimento da PPP deverdo ter nivel de
detalhamento de anteprojeto, € o valor dos
investimentos para defini¢do do preco de referéncia
para a licitagdo sera calculado com base em valores de
mercado considerando o custo global de obras
semelhantes no Brasil ou no exterior ou com base em
sistemas de custos que utilizem como insumo valores
de mercado do setor especifico.do projeto, aferidos,
em qualquer caso, mediante org¢amento sintético,
elaborado por meio de metodologia expedita ou
paramérica.

Assim, no que tange & matéria de engenharia
contida no dispositivo, a principio impende esclarecer
a abrangéncia técnica da expressdo ‘nivel de /
detalhamento de anteprojeto”.
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No ambito do Tribunal de Contas da Unido, a
literatura mais recente que define anteprojeto é a
existente no Roteiro de Auditoria em Obras Publicas,
de 07 de dezembro de 2012
(http://portal2 .tcu.gov.br/portal/pls/portal/docs/251338
9.PDF), que o conceitua como a representacio técnica
da op¢do aprovada no estudo de viabilidade,
apresentado em desenhos sumérios, em numero €
escala suficientes para perfeita compreensdo da obra
planejada, contemplando especificagdes técnicas,
memorial descritivo e estimando o custo por meio de
orcamento sintético. Devendo-se, portanto, aclarar o
que seriam “desenhos sumarios”.

Embora o manual seja anterior ao artigo da lei
em exame, para identificar o conjunto de desenhos
SUmMArios que comporiam um anteprojeto, servimo-nos
da segunda edi¢do do Manual de Obras Piblicas do
TCU, editada em 2009, que preconiza a necessidade
de elaboracdo de anteprojeto em caso de obras de
maior porte, consistindo na representag@o técnica da
op¢do aprovada em etapa anterior. Segue
especificando que deve apresentar os principais
elementos — plantas baixas, cortes e fachadas — de
arquitetura, da estrutura e das instalagdes em geral do
empreendimento, além de determinar o padrio de
acabamento ¢ o custo médio.

No mesmo sentido, a Norma Técnica de
Representagio de Projetos de Arquitetura — ABNT
NBR 6492/94, dispde anteprojeto como a definigdo do
partido arquitetdnico e dos elementos construtivos,
considerando os projetos complementares (estrutura,
instalagdes, etc.), devendo o projeto, nessa etapa,
receber a aprovagdo final do cliente e dos Orgdos
oficiais envolvidos de modo a possibilitar a
contrata¢do da obra. Arrola os documentos tipicos —
desenhos sumdrios, na expressdo do TCU — que
devem compor o anteprojeto: planta de situagio;
plantas, cortes e fachadas; memorial justificativo,
abrangendo aspectos construtivos; discriminagdo
técnica; faculta o quadro geral de acabamento;
documentos para aprovagdio em oOrgdos publicos; e
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lista preliminar de materiais. Fixa que a escala deve
ser igual ou superior a 1/100 na representagdo da
edificagdo, podendo ser utilizadas escalas menores, de
acordo com o porte do programa, devendo nesse caso,
haver ampliagdes setoriais. Conclui que devem estar
bem -caracterizados os elementos construtivos, com
indicagdo de medidas, niveis, areas, denominagéo de
compartimentos, topografia e orientagdo, eixos e
coordenadas, sendo que a descricdo dos materiais
adotados deve atender as necessidades da etapa.

E possivel afirmar, em sintese, que o nivel de
detalhamento de anteprojeto insculpido no inciso sub
examine, significa identificar no edital de concesséo
do Maracand as plantas de situacéo; plantas baixas,
cortes e vistas de elevaciio das fachadas em escala
compativel com o porte do programa — 1/100 ou
inferior com ampliacbes setoriais; memorial
justificativo, incluindo aspectos construtivos;
discrimina¢éo técnica; documentos para aprovagio
em oOrgaos publicos; e lista preliminar de materiais,
de forma a bem caracterizar os elementos
construtivos, indicando medidas, niveis, dreas,
denominac¢io de compartimentos, topografia e
orientacao, e¢ixos e coordenadas, devendo descrever
os materiais. adotados atendendo as necessidades
de cada etapa.

Destarte, compaginados os autos deste inquérito
civil, ndo se. vislumbram quaisquer. das plantas
técnicas informadas pelos orgdos e dispostas na lei.
Assevere-se que mesmo nos CD-ROM’s ndo se
encontraram tais documentos.

O Estudo e Projeto Conceitual de Engenharia e
Arquitetura — documento componente do Anexo I —
elaborado pela IMX apresenta a area objeto de estudo,
denomina  as principais, 4reas , componentes do
Complexo do Maracani, prope o projeto sugerindo
melhorias, apresenta perspectivas externas sem
quaisquer legendas ¢ lista as melhorias propostas
dividindo-as em 24 fichas. Tais fichas apresentam
desenhos, denominados “imagem de referéncia”, que
apenas indicam cada uma das intervengdes propostas
38
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ou ilustram perspectivas, constituindo desenhos de
partido arquitetonico. Seguem descrevendo objetivos,
servigos,  dimensionamentos e  caracteristicas
construtivas que elencam detalhes peculiares a cada
intervengdes propostas. Embora em
“caracteristicas construtivas” haja meng¢do de padrio

uma das

construtivo, de caracteristicas arquitetonicas e padrido
de sistemas diversos (como sistemas de energia
elétrica, eletrnica, hidraulica, de gas, de prevengéo e
de combate a incéndio, dentre outros) conforme o caso
"das fichas, nada do que foi trazido pelo Estudo pode

ser considerado como anteprojeto, representando, no
maximo, etapa anterior aquele.

(...)

Desse modo, seja na forma preconizada pela
corte de contas da Unido, seja pelas disposigdes
técnicas aplicaveis, a inexisténcia do conjunto de
plantas, cortes e fachadas do projeto arquitetonico,

bem como dos projetos complementares, inviabiliza a
confecgfio de orcamento na forma expressa em lei,
vislumbrando-se no caso em tela a impossibilidade

de or¢camentacio ante a insuficiéncia das
especificacdes das obras, pela inexisténcia de
anteprojeto, caracterizando desrespeito ao nivel de
detalhamento exigido pelo no art. 10, §4° da Lei n°
11.079/04” (grifou-se — fls. 560/563 do inquérito

civil).

E ainda:
“Considerando as disposi¢des legais contidas no

paragrafo 4° do artigo 10 da Lei n.°,11.079/04, o nivel

de detalhamento de anteprojeto exigido pela lei nio

foi observado nos estudos feitos pela IMX. A

definicdo técnica de “nivel ‘de detalhamento de
anteprojeto” encontra respaldo no que é preconizado
pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU, que também
se encontra consonante com o que € conceituado e

S

definido , pela .Associagfio  Brasileira  de , Normas
Técnicas, que arrola 05 documentos tipicos de todo 4~
39
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Assim, o anteprojeto seria pressuposto legal
para que fosse possivel or¢car os custos das obras
como determina a lei, e sua inexisténcia
inviabilizaria qualquer or¢camentacio” (grifou-se.—
fls. 565 do inquérito civil).

Em face da manifesta insuficiéncia de informagGes acerca
dos custos das obras de responsabilidade do concessionario, a prépria
Procuradoria-Geral do Estado formulou a exigéncia de que o edital
fosse instruido com um orcamento que detalhasse o valor a ser
investido pelo concessionério:

“a) a teor do disposto no §4° do art. 10 da
Lei n® 11.079/04, deve constar como anexo do
edital or¢amento que detalhe.os custos € o
valor total de investimentos que serio aportados
pelo parceiro privado” (grifou-se — fls. 602 do
processo de concessdo)

Contudo, a Secretaria de Estado da Casa Civil recusou-se a
‘atender & exigéncia da PGE, sob a alegagdo que “os or¢amentos para
todas as obras constam como anexos do Edital e foram examinados pela
Empresa de Obras Publicas do Estado — EMOP” (fls. 616 do processo de
concessdo). A toda evidéncia, tal afirmacdio ndio encontra amparo no
mundo dos fatos, em face da absoluta auséncia  de detalhamento dos
custos a serem suportados pelo concessionario.

Ndo menos escandalosa € a absoluta auséncia de
informagdes acerca da estimativa das despesas de custeio do Complexo
Maracani.

Com efeito, as Unicas informac¢des econbmico-financeiras
pertinentes ao Complexo Maracand, disponibilizadas aos interessados no
“data room” previsto na Cldusula 21.1 do edital, sdo as estimativas que
constam das planilhas Excel que instruem o estudo de viabilidade
elaborado pela empresa IMX HOLDING S/A. Especificamente no qiie
diz respeito as despesas operacionais do Complexo Maracand, a planilha
elaborada pela IMX se limita a apresentar estimativas genéricas de
custos, classificadas de acordo com as seguintes categorias:
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' DESPESAS -~ -.- | VALOR -
: St e | (RS miil)
Torna 4.200
Seguros 1.604
Administracao 3.556
Operagdes 13.533
Custos do Evento 4913
Seguranca 4.505
Merchandise 378
Bilheteria 1.661
Area Financeira 4,926
Marketing & Relagbes Publicas 1.080 i
Museu & Turismo 876
TOTAL. -~ -~ | 41.231

No corpo do estudo de viabilidade da IMX, as principais
despesas operacionais se encontram desctitas em termos absolutamente
vagos e genéticos, sem qualquer elemento que permitisse quantificar seus
custos:

“ii) Administragdo

Os custos com administragdo se referem a custos
administrativos do Complexo, tais como pessoal,
telefonia, impressdes, viagens e hospedagens,
recrutamento, assessoria juridica, entre outros.

iii) Operagdes

Os custos com operagdes se referem a custos
operacionais com pessoal, energia, gés, dgua,
manutengdo, entre outros, mas n#o relacionados a
realizaco de eventos no Complexo.

iv) Custos de eventos

Estes custos se referem a custos com pessoal e
servicos para a recepgdo, organizagdo e gestdo de
espectadores e eventos no Complexo. Por definigdo,
s6 ocorre nos dias de evento.

v) Seguranga

Os custos com seguranca dizem a respeito de custos
com o pessoal responsavel pela seguranga patrimonial
e vigilincia do Complexo, despesas com telefonia,
refeigdes, transportes, hospedagens, treinamento €
manuten¢io desta area. /

(.) -
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viii) Area Financeira

Dizem respeito 4 gestdo financeira do Complexo com
sua equipe, viagens, hospedagens, suprimentos,
auditoria, taxas, entre outros.” (fls. 39/40 do MIP).

Assim, cabe indagar: como poderia um ¢ventual interessado
elaborar uma proposta econdmica, sem que lhe houvesse sido assegurado
acesso a um minimo de informagdes acerca da composi¢do dos custos de
gestdo e operagdo do equipamento piblico a ser concedido?

Observe-se que embora o objeto principal do contrato se¢ja a
“gestdo, operacdo e manutengio do Estadio Mario Filho (Maracani) e do
Ginasio Gilberto Cardoso (Maracanizinho)”, néio foram divulgadas aos
interessados quaisquer informacgdes, quantitativos ou especificacoes
técnicas pertinentes aos equipamentos publicos em questio, que
permitissem a um potencial licitante elaborar uma estimativa de custos
do projeto.

Nio estdo disponibilizados aos interessados nem mesmo as
informag¢des mais eclementares acerca do Complexo cuja gestdo se
pretende transferir a iniciativa privada. Por exemplo: como poderia um
potencial licitante estimar os custos com a limpeza do Maracand e do
Maracandzinho, sem que conste qualquer informacdo acerca da
quantidade de banheiros dos mencionados equipamentos? Como poderia
um potencial licitante estimar os custos com a seguran¢a do Maracani e
do Maracandzinho, sem que conste qualquer informagfio acerca da
distribui¢do das catracas de acesso aos referidos equipamentos? Como
poderia um potencial licitante estimar as despesas de eletricidade do
Maracani e do Maracanizinho, sem que conste qualquer informagdo
acerca dos sistemas de iluminagdo dos referidos equipamentos?

Embora pareca evidente que informagdes dessa natureza
seriam pressupostos bdsicos para que qualquer interessado pudesse
estimar os custos com a gestdo, opera¢do ¢ manutengdo do Maracani e
do Maracanézinho, tais dados ndo constam do estudo de viabilidade, nem
do processo de concessfio, nem de qualquer dos documentos
disponibilizados aos interessados no “data room” referido no item 21.1
do Edital.

Outrossim, ndo foram disponibilizados aos interessados
quaisquer informag¢des acerca dos. custos com a manuten¢do do
7y
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Maracand, & época em que 0 mesmo se encontrava sob a gestdo da
SUDERJ. Embora conste do processo de concessdo relatorio da
Secretaria Estadual de Fazenda, com dados acerca do montante global de
receitas ¢ despesas da SUDERJ, tal estudo nfo discrimina entre as
receitas e despesas vinculadas ao Complexo do Maracand (que seriam o
objeto da concessdo) e¢ as demais receitas ¢ despesas da autarquia
estadual, que continuardo sendo suportadas pelos cofres piblicos
(inclusive as despesas relativas & administragdo dos equipamentos que
substituiriam o Estadio de Atletismo Celio de Barros e o Parque Aquatico
Julio de Lamare, equipamentos deficitarios que permaneceriam sob a
gestdo da SUDER]J apés sua reconstrugéo).

Tal escassez de informagdes inviabiliza que qualquar
interessado realize sua propria projegfio das despesas a serem suportadas
pelo concessionario, na gestdo do Maracana.

Neste sentido, pronunciou-se o Grupo de Apoio Técnico
Especializado do MP-RJ:

“Ja no tocante aos valores denominados como
de custos e despesas (Tabela 8), nfo. foram
verificadas, por este GATE, nenhuma comprovagéo
técnica no sentido de que fossem explicados seus
resultados anuais apresentados no projeto do
Complexo do Maracand, impossibilitando seu
entendimento e determinagdo” (fls. 540 do inquérito
civil). '

Em ultima andlise, a omisso desses dados gera prejuizo aos
interesses do ESTADO DO RIO DE JANEIRO, na medida em que, sem
tais informagdes, o interessado n#o terd condi¢des de planejar formas
mais eficientes ou econdmicas de “gestdo, operagdo e manutengdo” do
equipamento publico, mediante redugdo das despesas operacionais do
equipamento, o que lhe possibilitaria apresentar uma proposta com um
maior valor de outorga (e, portanto, mais vantajosa para os cofres
publicos). '
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DIRECIONAMENTO DA LICIT:ACAO: PARTE I — PRIVILEGIO NO
ACESSO AS INFORMACOES

Como se afirmou no item anterior, o ESTADO DO RIO DE
JANEIRO ndo ofereceu aos interessados na licitacdo informagdes
suficientes para a elaboragfio de suas propostas, seja entre os anexos do
Edital, seja no estudo de viabilidade econdmica, ou até mesmo entre os
documentos disponibilizados aos interessados que procurem o “data
room” da Secretaria de Estado da Casa Civil.

Tal afirmagdo, contudo, nfo retrata toda a verdade dos fatos,
na medida em que pelo menos um dos interessados na licitag@o dispos do
acesso a todas as informagles necessdrias para a elabora¢do de sua
proposta econdémico-financeira: a propria empresa IMX HOLDING S/A, -
responsavel pela elaboragdo do estudo de viabilidade.

Recorde-se que, precisamente no intuito de assegurar a
igualdade de oportunidade aos concorrentes, a Lei de Licitagdes
expressamente proibe qualquer vinculagio entre o licitante e -0
responsavel pela elaboragfo do projeto basico:

“Art. 9° - Nio poderd participar, direta ou
indiretamente, da licitagdo ou da execucdo de obra ou
servigo e do fornecimento de bens a eles necessarios:
- I - o autor do projeto, basico ou executivo,
pessoa fisica ou juridica;

II - empresa, isoladamente ou em consorcio,
responsavel pela elaboragdo do projeto béasico ou
executivo ou da qual o autor do projeto scja dirigente,
gerente, acionista ou detentor de mais de 5% (cinco
por cento) do capital com direito a voto ou

_ controlador, responsavel técnico ou subcontratado;
()

§3° - Considera-se participagfo indireta, para
fins do disposto neste artigo, a existéncia de qualquer
vinculo de natureza técnica, comercial, econdomica,
financeira ou trabalhista entre o autor do projeto,
pessoa fisica ou juridica, e o licitante ou responsével
pelos servigos, fornecimentos e obras, incluindo-se os
fornecimentos de bens e servigos a estes necessérios”
(grifou-se). ’
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Todavia, o edital da Manifestagdo de Interesse da Iniciativa
Privada (MIP), através do qual foi convocada a realizag@o do estudo de
viabilidade da concessdo do Complexo do Maracand, contemplou
disposicdo diametralmente oposta ao comando legal, ao admitir a
possibilidade de participagdo, na licitagdo, do responsavel pela
elaboracdo do estudo:

“1.4.2 - Os interessados na eventual concesséo
que apresentarem manifestagdo de interesse, nos
termos desta MIP, nfdo ficario impedidos de
participar, direta ou indiretamente, de eventual
processo licitatorio ou da execugdo das obras e/ou
servicos” (grifou-se — fls. 10 do processo de
concessio).

Valendo-se da referida clausula editalicia, a IMX
HOLDING S/A expressamente declarou, por ocasido da apresentacdo do
estudo de viabilidade técnica, que pretendia participar do certame a ser
instaurado pelo ESTADO DO RIO DE JANEIRO, para concess@o do
Complexo Maracana:

“(...) a signataria leva ao conhecimento de V.
Sa. que pretendem:
i. Participar do certame, conforme lhe ¢
facultado pelo art. 31 da Lei Federal n°
9.074/1995 e no item 1.4.2 da MIP”
(grifou-se — fls. 56 do processo de
concessio)

Ora, ainda que o estudo de viabilidade nio contemple o
mesmo nivel de detalhamento de um projeto basico, ndo ha davidas de
que o responsavel pela elaboracio do mencionado estudo possui um
conhecimento mais amplo e profundo da modelagem econdmico-
financeira da concess@o, que lhe assegura uma vantagem em relagdo a
seus potenciais concorrentes na licitagdo. '

Além disso, o responsavel pelo estudo de viabilidade
também possui o poder de selecionar as informac¢des que serdo
divulgadas a seus concorrentes, podendo optar por omitir (ou ndo
detalhar) certas informagdes em seu estudo que, por serem de seu
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conhecimento exclusivo, poderdo lhe proporcionar uma vantagem
competitiva no certame.

Como se vé, admitir a participagdo no certame do
responsavel pela elaboragdo do estudo de viabilidade afronta nfo
somente o art. 9°, I e Il ¢/c §3° da Lei de Licitagdes, mas sobretudo o art.
37, XXI da Constitui¢iio Federal, que em homenagem ao principio da
impessoalidade, assegura a igualdade -de condi¢des a todos os
concorrentes na licitagdo:

f

“Art. 37 — A administragdo publica direta e
indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera  aos  principios de  legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
€, também, ao seguinte:

XXI - ressalvados os casos especificados na
legislagdo, as obras, servigos, compras ¢ alienagdes
serdo contratados mediante processo de licitagdo
publica que assegure igualdade de condic¢Ges a todes
os concorrentes, com clausulas que estabelecain
obrigacdes de pagamento, mantidas as condi¢Bes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e
econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento
das obrigagdes” (grifou-se). K

Argumenta-se, a fls. 56 do processo de concessdo, que a
participagio da IMX no certame seria licita, apesar de ser a responsavel
pela elaboragéo do estudo de viabilidade, invocando-se o art. 31 da Lein®
9.074/95 (aplicavel as PPPs por for¢a do art. 3° da Lei n° 11.079/04), que
dispde:

e e e s e e Ched Care s Yoy Vi b

“Adrt. 31 — Nas licitagBes para concessdo ¢
permissdo de servigos publicos ou uso de bem
publico, os autores ou responsaveis economicamente
pelos projetos basico ou executivo podem participar,
direta ou indiretamente, da licitagdo ou da execugio
de obras ou servigos”.

46






c‘
9
N

dfd" Ministério Pablico do Estado do Rio de Janeiro
& ' '

Ainda que se admitisse — ad argumentandum tantum — a
duvidosa constitucionalidade do referido dispositivo, a mencionada regra
haveria de ser interpretada conforme a Constituig@o, de modo a garantir a
adogo, por parte do Poder Concedente, de todas as medidas necessarias
para assegurar que todos os licitantes tivessem acesso as mesmas
informagdes disponibilizadas a4 empresa que elaborou o estudo de
viabilidade. De fato, sem que as informagdes oferecidas a empresa
responsavel pelo estudo de viabilidade sejam colocadas & disposigio de
todos os potenciais interessados, restaria caracterizado o tratamento

privilegiado vedado no proprio edital da MIP:

“1.4.3 - Néo serdo concedidos quaisquer tipos
de vantagens ou privilégios aos Proponentes desta
MIP em qualquer processo licitatério referente ao
objeto deste procedimento convocatério” (fls. 10 do
processo de concessdo). :

Contudo, no caso em tela, restou evidenciado o “tratamento
especial” conferido pelo Poder Concedente 4 IMX HOLDING S/A, em
particular no que diz respeito ao acesso a informag&o privilegiada.

Como se afirmou no capitulo anterior, ndo foram
disponibilizadas paraos interessados quaisquer informagdes acerca dos
orcamentos dos investimentos previstos no Complexo Maracani, ou
acerca da estimativa das despesas operacionais na gestdo do Maracani e
Maracanizinho, além dos vagos e genéricos indicadores que constam do
estudo de viabilidade elaborado pela IMX, e das planilhas Excel que o
instruem. Nédo foram disponibilizadas aos licitantes (quer como anexo ao
edital, quer como parte do estudo de viabilidade, quer no “data room” da
Secretaria de Estado da Casa Civil) quaisquer especificagdes técnicas
acerca dos equipamentos cuja gestdo seria transferida 4 iniciativa
privada, nem tampouco dos custos historicamente suportados ou das
receitas historicamente auferidas pela SUDERJ na administragdo do
citado Estadio.

Ou melhor: tais informagdes ndo foram disponibilizadas aos
licitantes em geral, mas apenas para um dos licitantes, a saber: a propria
IMX HOLDING S$/A, responsével pela elaboragﬁo ‘do estudo de
viabilidade.
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Embora a IMX descreva em termos absolutamente vagos as
fontes das informagdes que fundaram o estudo de viabilidade (limitando-
se a fazer referéncias a “empresas especializadas™ (fls. 02 do estudo de
viabilidade) e “dados reais (...) fornecidos por empresas do setor” (fls. 03
do estudo de viabilidade), parece evidente que a elaboragfio das projecdes
contidas no estudo de viabilidade seria impossivel, sem que houvesse
sido franqueado & empresa um amplo acesso aos dados pertinentes a
gestdo do Estadio do Maracand e do Ginasio do Maracanizinho.

Observe-se, neste sentido, que o estudo faz expressa
referéncia a dados econOmico-financeiros da operagdo do Complexo
Maracani, no periodo em que o mesmo se encontrava sob opera¢io da
SUDERIJ, que nfo constam dos dados disponibilizados no “data room” ¢
que, portanto, ndo foram colocados a disposi¢do de qualquer outro
potencial interessado no certame:

“- Receita de operagdo: para estimar as receitas
de operagdo ¢ preciso lembrar, com base nos ultimos
dados disponiveis do Complexo do Maracani, que:
(a) este apresentou, no ultimo ano, uma margem de
EBITDA negativa; ¢ (b) o melhor resultado do
Complexo apontou uma margem de EBITDA de
21% no ano de 2000. Com base nisso, estimamos as
receitas a partir de dados fornecidos por especialistas
internacionais na exploragdo de complexos esportivos,
os quais apontam para uma margem de EBITDA 40%
(na operagio publica) inferior 4 margem de EBITDA
de um operador privado, o que, em nosso caso,
representa uma margem para o operador publico de
36% (quando comparado com a PPP)” (grifou-se — {fls.
46 do estudo de viabilidade).

Como o Poder Concedente ndo disponibilizou quaisquer
outras informagBes econdmico-financeiras relativas & concessdo do
Maracand, além daquelas produzidas pela propria IMX em seu estudo de
viabilidade (e nas planilhas que o instruem), todos os demais potenciais
licitantes estdo em uma situa¢io de dependéncia em relagio a seu
concorrente no certame.

.De fato, as ftnicas informag¢es econdmico-financeiras
disponibilizadas para‘os potenciais licitantes elaborarem suas propostas
48
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sdo as informag0es elaboradas e divulgadas pela propria IMX HOLDING

S/A, que ndo identifica suas fontes, nem esclarece seus métodos de
calculo, nem apresenta qualquer suporte probatério que corrobore a
veracidade ou fidedignidade das informagdes apresentadas.

informacdes

DE JANEIRO, nem a propria IMX HOLDING S/A, assumem

E o que ¢ ainda mais chocante: nem o ESTADO DO RIO
adequacio das

qualquer responsabilidade pela
disponibilizadas aos licitantes no estudo de viabilidade! Veja-se, a
este respeito, a expressa previsdo do item 21.2 do Edital:
“21.2 - Os documentos disponibilizados as
Licitantes possuem mero cardter informativo e
objetivam facilitar a compreensfio ¢ estimativa de
pregos para apresentagdo das Propostas, nido sendo,
dessa forma, atribuivel qualquer responsabilidade

ao Poder Concedente e/ou as entidades promotoras
dos estudos de viabilidade do Empreendimento por
sua corre¢io, precisio ou adequacio, cabendo

unicamente as Licitantes a responsabilidade de

promover a analise completa de todas as condigoes e
informagdes referentes ao Empreendimento” (grifou-

se).
O contrassenso salta aos olhos: a0 mesmo tempo em que o

Poder Concedente se recusa a disponibilizar aos licitantes quaisquer
informag¢des além daquelas apresentadas pela IMX, no dmbito do estudo
de viabilidade e das planilhas que o instruem, o ESTADO DO RIO DE

JANEIRO cobra dos potenciais licitantes que procedam, por sua propria
conta, a uma “andlise completa” de dados que jamais [he foram

disponibilizados.

Como se vé€, todos os potenciais licitantes se encontram em
uma situagio de dependéncia em relagio ds informagdes divulgadas no
estudo de viabilidade elaborado pela IMX HOLDING S/A, mas nem

mesmo a referida empresa oferece qualquer garantia de que os dados

contidos no estudo sejam “corretos, precisos e adequados”.

A unica conclusdo possivel é a de que os dados
disponibilizados aos licitantes sio insuficientes para a elaboracéo de
proposta por qualquer interessado, que ndo tivesse havido acesso £
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privilegiado s informagdes que fundamentaram o estudo de viabilidade.
De¢ fato, ¢ manifestamente impossivel que algum interessado, que
tivesse acesso somente as informag¢des disponibilizadas oficialmente no
curso do processo licitatorio, tivesse qualquer possibilidade de concorrer
com a IMX em igualdade de condigdes.

Evidencia-se, deste modo, que o resultado do certame se
encontra irremediavelmente comprometido, pois somente uma empresa
que teve acesso privilegiado a informag¢des acerca dos valores dos
investimentos € dos custos de manuten¢do do Complexo Maracani teria
condi¢des de concorrer na presente licitagdo (seja a IMX HOLDING
S/A, Gnica empresa que publicamente obteve acesso a tais informagdes,
seja alguma outra empresa com a qual a IMX — ou o préprio ESTADO
DO RIO DE JANEIRO - houvesse compartilhado tais informagdes,
ainda que extraoficialmente).

O que certamente nio ocorrera, contudo, € alguma
empresa ter condi¢des de elaborar uma proposta para participar do
certame, apenas com fundamento nas informagdes disponibilizadas
oficialmente aos interessados pela Secretaria de Estado de Casa Civil.

Ora, se o edital n3o oferece aos licitantes um minimo de
condiges, que lhe permitam competir em patamar de igualdade com um
de seus concorrentes, entdo a licitagio ndo passa de uma farsa,
destinada apenas a conferir uma aparéncia de legitimidade a selegdo de
uma empresa beneficiada pelo acesso a informagdo privilegiada.

DIRECIONAMENTO DA  LICITACAO: PARTE II -
SUPERFATURAMENTO DO ESTUDO PREVIO

O favorecimento no acesso a informagéo, contudo, ndo foi o
unico privilégio concedido pelo ESTADO DO RIO DE JANEIRO 4 IMX
HOLDING S/A: o fato de ter elaborado o estudo prévio de viabilidade
confere 4 empresa ndo somente a vantagem decorrente do acesso
privilegiado & informag&o, como também uma vantagem financeira
sobre seus eventuais concorrentes na licitagéo.

Explique-se: o edital de licitagdo expressamente prevé que o
vencedor da licitagdo havera de ressarcir os custos que teriam sido
suportados pela IMX na elaboragdo do estudo de viabilidade, os quais
sdo estimados em mais de RS 2,38 milhoes pelo item 12.1 do edital: )(
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“12.1 - O Adjudicatario devera reembolsar o
valor total de R$ 2.380.427,00 (dois milh&es trezentos
¢ oitenta mil quatrocentos e vinte ¢ sete reais)
relativos aos custos incorridos na preparagdo dos
estudos realizados com autorizagdo do Poder
Concedente ¢ que embasaram o presente Edital €.0
Contrato, nos termos do art. 21 da Le1 n° 8.987/95. O
reembolso deverd ser efetuado diretamente as
entidades autoras dos referidos estudos, no prazo
maximo de 30 (trinta) dias contados da publicagdo de
que trata o item 16.3 deste Edital, na forma da
declaragdo constante do Anexo 7.”

Embora o art. 21 da Lei n® 8.987/95 admita a possibilidade
de o vencedor da licitagdo ressarcir os responsaveis pelos estudos
elaborados mediante autorizagdo do Poder Concedente, ¢ manifesto que
tal disposi¢do representa um risco adicional de desequilibrio entre os
licitantes, em face da disposi¢do que admitiu a participag¢fo no certame
da empresa responsavel pelo estudo de viabilidade.

Sob este aspecto, 0 minimo que se poderia exigir, no intuito
de preservar algum equilibrio entre os licitantes, seria que a empresa
responsavel pelo estudo de viabilidade demonstrasse os custos em que
incorreu, € cujo ressarcimento pleitela. Sem a demonstragdo do custo
efetivo do estudo de viabilidade realizado pela IMX, seus potenciais
concorrentes na licitagdo estdo claramente expostos ao risco de que lhe
seja imposto uma condigdo desproporcionalmente onerosa, reduzindo sua
possibilidade de competi¢do no certame.

Com efeito, a capacidade dos concorrentes da IMX
oferecerem uma proposta econdmica mais vantajosa para o ESTADO DO
RIO DE JANEIRO ficaria comprometida, caso os mesmos tenham de
direcionar parcela expressiva de seu capital em favor de sua concorrente
na licitagdo, em um repasse milionario desprovido de qualquer
justificativa ou demonstragio dos custos incorridos.

Recorde-se que o estudo técnico da IMX foi realizado em
nio mais de 54 dias wuteis, partindo-se da premissa de que a IMX iniciou

seus trabathos por ocasiio da publicagdo do edital da Manifestacio de )/

51






Ministério Piiblico do Estado do Rio de Janeiro

Interesse da Iniciativa Privada — MIP®, em 13.01.2012, e os concluiu por
ocasido da entrega do estudo de viabilidade, em 30.03.2012.

Além disso, trata-se de um estudo apocrifo, sem qualquer
indicagdo de autoria: por ocasiio da MIP, foram indicados como
responsaveis pelo estudo dirigentes da propria IMX (ALAN ADLER e
RAFAEL LAZARINI — cfr. fls. 56 do processo de concesséo). Por sua
vez, somente constam do estudo de viabilidade referéncias ao apoio de
um escritdrio de advocacia (Escritorio Machado Meyer) e uma empresa
de assessoria financeira (Valora), sem qualquer indicagdo nominal dos
consultores contratados, € muito menos de sua qualificagdo académica ou
profissional, que pudesse justificar alguma remuneragéo diferenciada por
Seus Servigos.

Passando-se & andlise do estudo de viabilidade em si,
observa-se que o mesmo possul 74 paginas, das quais 17 paginas sdo
dedicadas a informagdes gerais do projeto, seguidas de 13 paginas
dedicadas ao plano de negocios, 18 paginas dedicadas ao estudo de
viabilidade econdémico-financeira (instruido com uma planilha Excel), ¢
26 paginas dedicadas ao estudo da viabilidade juridica do projeto. Dos
anexos ao estudo, um versa sobre informagdes gerais do projeto (Anexo
III), enquanto outros contém informagdes que poderiam ser obtidas, sem
maior dificuldade, através de ferramentas de pesquisa na infernet
(Anexos IV e V). O Anexo I contém sucinta descri¢do arquitetonica das
obras a serem realizadas, enquanto o Anexo II contém um parecer
juridico-ambiental de 6 paginas, acerca do licenciamento ambiental do
empreendimento (que traga algumas diretrizes ambientais em suas duas
paginas finais). Finalmente, o Anexo VI reproduz os dados da tabela
Excel que instrui o estudo de viabilidade econdmico-financeira.

A respeito da estimativa de custos do estudo de viabilidade,
assim o Grupo de Apoio Técnico Especializado do Ministério Publico —
GATE Contabil estimou que, para justificar um or¢amento de R$ 2,38
milhSes, a IMX HOLDING S/A haveria de ter formado uma equipe de
economistas, arquitetos, engenheiros civis ¢ engenheiros ambientais, que
houvessem produzido um volume total de aproximadamente 9.680 horas
de trabalho, conforme apontado na tabela abaixo:

13 Obviamente, nfo se poderia trabalhar com a hipétese de que a IMX houvesse iniciado os trabalhos
anteriormente & publicagdo do edital, a nfio ser que se admitisse que a referida empresa houvesse sido
privilegiada por agentes publicos do ESTADO DO RIO DE JANEIRO, com o acesso a informagfio de
que a MIP viria a ser convocada.
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_PROFISSAO | HORA TECNICA |- QUANTIDADE | - - TOTAL - -

. - " (R$) DE HORAS (R$)
Economista 285,69 1.760 502.814,40
Arquiteto 100,00 1.760 176.000,00
Engenheiro Civil 440,00 1.760 774.400,00
Engenheiro Ambiental 150,00 1.760 264.000,00
Advogado 232,89 2.640 614.829,60
TOTAL -7 :1,208,58.| - 9.680 ‘| 2.332.044,00

Ora, tal estimativa parece manifestamente superavaliada,

considerando:

- que ndo se vislumbra nos autos qualquer
atuacdo que pudesse ser atribuido a um engenheiro
ambiental, sendo certo que a manifestagdo acerca das
“diretrizes ambientais” do empreendimento (Anexo II)
¢ fundamentalmente um parecer juridico acerca do
licenciamento ambiental do empreendimento, que
somente tece algumas recomendagdes de natureza
ambiental em suas duas paginas finais;

- que nfoc se vislumbra qualquer
proporcionalidade entre . o volume de -horas
hipoteticamente trabalhadas (por exemplo, 2.640
horas de trabalho juridico) e o produto final
apresentado pela IMX HOLDING S/A (veja-se, por
exemplo, o estudo de viabilidade juridica de 26
péaginas, 0 que representaria uma espantosa proporgao
de 100 horas de trabalho por pagina redigida).

Nio se vislumbra, assim, justificativa plausivel para que os
custos do estudo de viabilidade houvessem sido fixados unilateralmente
pela IMX, no exorbitante montante de 2.380.427,00, que correspondia a
mais de 95% do limite méximo admitido pelo edital da MIP (R$ 2,5

milhdes).

Registre-se que o edital da MIP n3o s¢ encontra instruide
com qualquer cotagdo de pregos, nem qualquer outra justificativa da
estimativa de custos do estudo de viabilidade a ser realizado. A IMX
HOLDING S/A, por sua vez, tampouco apresentou qualquer planilha de
custos ou esclarecimentos acerca dos valores cujo ressarcimento
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pleiteava, limitando-se a afirmar que pretendia “ter ressarcido o custo de
R$ 2.380.427,00 (...) incorrido pela IMX na elaboragfio dos estudos” (fls.
56 do processo de concessdo). .

A propria Procuradoria-Geral do Estado, ao analisar o
processo de concessdo, constatou a inexisténcia de demonstragio do
custo do estudo de viabilidade, formulando a seguinte exigéncia:

“g) na cldusula 12.1 da minuta do edital, que
trata do ressarcimento dos estudos realizados pelo
particular, recomenda-se que esse valor esteja
justificado, com a demonstragio de custos
incorridos pelo proponente” (grifou-se — fls. 604 do
processo de concesso).

Contudo, mais uma vez a Secretaria de Estado da Casa Civil
optou por ignorar a exigéncia da Procuradoria-Geral do Estado,
apresentando uma justificativa vaga e genérica que nada esclarece acerca
dos custos efetivamente suportados pela IMX HOLDING S/A:

“g) A questdo do valor do ressarcimento dos
custos da elaboracdo dos estudos foi avaliada na
ocasifdo em que o Comité Gestor de PPPs do Estado
aceitou a MIP proposta pelo Grupo IMX. O valor se
‘justifica tendo em vista o mnivel de estudos
arquitetdnicos, de engenharia e financeira envolvidos”
(fls. 616 do processo de concessio).

Deste modo, fica patente que a imposi¢io ao vencedor da
licitagdo do Onus de repassar R$ 2,3 milhdes & IMX, a titulo de
ressarcimento por despesas que jamais foram comprovadas, agrava ainda
mais a situagfo de desigualdade entre os licitantes. Obviamente, como a
IMX néo precisara efetuar o pagamento de R$ 2,3 milhdes em favor de si
propria, a mesma dispde de mais uma vantagem significativa em relag#o
aos demais concorrentes no certame, que terdo de destinar parcela
consideravel de seu capital para o financiamento de sua concorrente no
certame (reduzindo sua disponibilidade de recursos para o oferecimento
de uma proposta econdmica mais vantajosa para o ESTADO DO RIO DE
JANEIRO). ' ‘ /
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DIRECIONAMENTO DA LICITACAO PARTE III - RESTRICAO A
VISITA TECNICA

A omissdo de informacdes essenciais aos licitantes ¢ ainda
mais gritante, em face do prazo escandalosamente exiguo previsto no
edital, para que os licitantes manifestassem seu interesse em participar no
certame.

Com efeito, embora a entrega dos envelopes contendo as
propostas dos licitantes esteja prevista apenas para o dia 11 de abril de
2013, um dos requisitos imprescindiveis para a habilitagio no certame € a
apresentagdo de declaragdo de que o licitante realizou a visita técnica,
nos termos do Edital:

“11.5 ~ QUALIFICACAO TECNICA. A
documentagdo relativa a qualificagdo técnica da
Licitante limitar-se-a & apresenta¢do dos seguintes
documentos:

(-.)

11.5.6 — Declaragio emitida pelo Poder
Concedente, consoante modelo constante no Anexo 7,
de que o Licitante (isoladamente ou em Consorcio,
admitindo-se, nesse caso, a visita por qualquer das
consorciadas) realizou a Visita Técnica, nos termos do
item 19 deste Edital”.

A mencionada “visita técnica”, no entanto, jai viria a ser
realizada entre 5 e 7 de marco de 2013, nos termos do Edital:

“19.1 — As Licitantes, mediante a presenga de,
no maximo, 2 (dois) representantes e as suas expensas,
deverdo  participar da  visita técnica ao
Empreendimento no periodo de 05 a 07 de marco
de 2013 das 10:00 hs as 16:00 hs. A visita técnica sera
dispensada tdo somente na hipdtese de a Licitante ja
ter visitado previamente o Empreendimento, conforme
atestado pelo Poder Concedente ou pela Comisséio
Especial de Licitagdo. A visita técnica sera
coordenada pelo Poder Concedente ou pela Comissio
Especial de Licitagiio, que disponibilizardo um ou /{

55





mais técnicos para acompanhamento das Licitantes no
local” (grifou-se).

E mais: ‘a participagdo na visita técnica haveria de ser
confirmada com dois dias tteis de antecedéncia, nos termos do item
19.2 do Edital:

“19.2 — As Licitantes interessadas em participar
da visita técnica deverdo confirmar a presenga com 2
(dois) dias uteis de antecedéncia, mediante envio de
comunicag¢io (carta, fac-simile e/ou correio eletronico)
para a Comissdo Especial de Licitagdio, no qual
indicardo os nomes dos seus representantes, bem
como se comprometerdo a comparecer ao Portdo 20,
do Ginasio do Maracandzinho — Sala da Presidéncia
da SUDERJ, Rio de Janeiro, com no minime uma
hora de antecedéncia, devidamente munidos com os
pertinentes documentos de identificagdo™.

Como o dia 05 de margo foi uma terga-feira, a confirmagéo
da presenca dos licitantes haveria de ser realizada na sexta-feira anterior,
dia 01 de margo: ou seja, apenas gquatro dias apds a publicagdo do
Edital, na segunda-feira da mesma semana.

Veja-se no calendério:

DOM SEG TER QUA Qul SEX

‘ "24ffev | 25/fev 26/fev 27/fev 28/fev 01/mar
k B Publica¢do Confirm. |
'. do Edital visita téen. |
. 03/mar-| 04/mar | 05/mar | 06/mar | 07/mar | 08/mar |
“_ . :;\' 7' - -
' 12 dia 22 dia Ultimo dia

visitatécn. | visita técn. | visita técn,

Ou seja: um potencial interessado na competicdo disporia de
apenas quatro dias para tomar conhecimento do Edital ¢ decidir a
respeito de seu eventual interesse em participar de uma parceria publico-
privada envolvendo investimentos superiores a R$ 594 milhdes; e tudo
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isso, recorde-se, sem que lhe fosse oferecida qualquer informagio acerca
dos custos envolvidos ou dos estudos sobre a viabilidade econémica da
concessao.

Apbs a questdo da exigiiidade do prazo de visita técnica ser
levada ao conhecimento da 18° Vara Federal, por ocasido do Processo n°
0007714-85.2013.4.02.5101 (cfr. fls. 507/551 do inquérito civil), a
Secretaria de Estado da Casa Civil publicou errata ao edital, no qual se
conferiu nova oportunidade para a realizagdo de visita técnica aos
interessados, nos dias 25 e 26 de margo de 2013 (segunda e terga-feira).

Contudo, a errata somente foi publicada no Didrio Oficial do
Estado do Rio de Janeiro na quinta-feira anterior, em 21 de margo de
2013, ou seja, dois dias uteis antes da nova data de visita técnica. Deste
modo, por forg¢a do item 19.2 do edital, um eventual interessado teria de
confirmar seu interesse em realizar a visita técnica no mesmo dia em
que publicada a errata do edital. Observa-se, portanto, que mesmo. a
retificagdo dos termos do edital ndo conferiu aos eventuais interessados
uma oportunidade efetiva de participagdo no certame.

Anote-se, finalmente, que a prépria designa¢do de datas
especificas para a realizagio de visita técnica ja €, por si s, uma restrigdo
excessiva e desarrazoada a competitividade do certame, além de facilitar
0 conluio entre potenciais interessados no certame. Por isso mesmo,
trata-se de expediente que ¢ repudiado pela pacifica jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Uniao:

“Com relagdo a exigéncia de que os
competidores devem realizar visita técnica ao local da
obra, em dia e hora unico, definido no edital, foi
demonstrado que a jurisprudéncia desta Corte ¢
pacifica no sentido de repudiar tal medida, por
configurar restri¢do indevida a competitividade do
certame e por favorecer o prévio acerto entre o0s
pretendentes. Neste caso, a falta é suficiente para
macular a licitagdo e ensejar proposta para a anulagio
do processo licitatério, sem prejuizo de dar ciéncia
(...) que a inser¢io no edital de licita¢io de
exigéncia para a realizaciio de vistoria técnica em
um unico dia e horario, constitui-se em restri¢iio a
competitividade ¢ ofensa ao disposto no art. 3°, V4
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caput, e §1° inciso II, da Lei 8.666/1993, além de
favorecer ajustes entre os potenciais competidores”
(grifou-se — TCU — Plenério, Acérddo n® 110/2012).

Por tal motivo, e ainda segundo a jurisprudéncia do TCU,
deve ser fixado “prazo adequado para a realizag¢io de visitas técnicas,
nio restringindo-a a dia e hordrio fixos, tanto no intuito de inibir que
os potenciais licitantes tomem conhecimento prévio do universo de
concorrentes, quanto a fim de que os possiveis interessados ainda
contem, apds a realizagfo da visita, com tempo hdbil para a finalizacdo
de suas propostas” (grifou-se — TCU — Plenario, Acérddo n° 3119/2010).

Neste mesmo- sentido, a prdpria Procuradoria-Geral do
Estado orientou a Secretaria de Estado da Casa Civil a conceder um
“prazo razodavel” para a realizagdo de visita técnica:

“J4 no que concerne o Atestado de Visita
Técnica, o TCU fixou o entendimento pela
possibilidade de sua exigéncia, desde que sejam
atendidos os seguintes requisitos: a) a exigéncia deve
ter pertinéncia com o objeto licitado e ndo afetar a
competitividade do certame; b) para tanto, a vistoria
nio pode prever um unico dia e horirio, devendo
ser fixado prazo razodvel (...)” (grifou-se — fls. 474
do processo de concessio).

Contudo, como o edital foi publicado sem que a versdo final
do edital houvesse sido submetida & PGE (que se pronunciou apenas
sobre a minuta do edital de concorréncia, que n3o especificava as datas
da visita técnica), tal orientacfio ndo foi suficiente para evitar a ilegal
restrigéo & visita técnica, cujo tnico resultado pratico foi restringir ainda
mais a possibilidade de competicdo, e ampliar as possibilidades de
conluio entre os licitantes.

DOS REQUISITOS PARA A CONCESSAO DA ANTECIPACAO DE
TUTELA

O fumus boni iuris, autorizador da concessio da medida
liminar, ¢ inquestiondvel diante da afronta a diversos dispositivos da Lei
das Parcerias Plblico-Privadas, e notadamente, o art. 2°, §3°, o art. 10, I,

“a” e §4° da Lei Federal n° 11.079/04 (que estabelecem como requisitos /






para a PPP, respectivamente, a necessidade de contrapresta¢io publica, a
exigéncia de demonstracio de que a PPP seja a solugdo mais vantajosa
para o Poder Concedente, ¢ a exigéncia de apresentacio de orgamento),
além do art. 10, I e II da Lei Estadual n° 5.068/07. Também restou
demonstrada a violagéo ao art. 9°, I e Il ¢/c §3° da Lei n° 8.666/93 (que
vedam a participacdo, no certame, de empresa direta ou indiretamente
ligada ao autor do projeto basico), bem como ao art. 37, XXI da
Constituicdo Federal (que exige que seja assegurada igualdade de
condiges a todos os licitantes que participam do certame).

O periculum in mora, por sua vez, de desdobra em:

- risco de descumprimento dos compromissos
assumidos pelo Rio de Janeiro para realizagéo dos
Jogos Ollmplcos

- risco de les@o ao patrimdnio piblico, seja em
face do dispéndio de recursos publicos para
(re)adequar o Maracand e Maracanizinho as
exigéncias do Comité Organizador dos jogos, em face
da desnecessaria e ilegal instituicdo de contrapartida
publica em favor do concessionario;

- risco de wviolagdo ao principio da
impessoalidade, em razio do d1rec1onamento da
licitagdo.

No que diz respeito a realizagédo dos Jogos Olimpicos, ja se
demonstrou que a celebragdo do contrato de concesso colocara em risco
o projeto apresentado na candidatura no Rio .de Janeiro, seja quanto a
implantagfo dos edificios-garagem, seja no que diz respeito a redugzo da
capacidade do Maracandzinho para padrbes inferiores ao exigidos peio
COIl. Esclareceu-se, além disso, que a minuta contratual, exime o
concessionario de qualquer responsab111dade pela (re)adequagao do
Maracani e do Maracandzinho as exigéncias do Comité Organizador dos
Jogos, a indicar que — caso mantida a concessdo do Complexo nos
moldes em que proposta — mais uma vez caberd aos cofres publicos
suportar os prejuizos decorrente de outra reforma do estadio e do ginasio.

No que diz respeito a contrapartida piblica da PPP, apurou-
se que o prosseguimento do processo licitatério importa em risco
iminente de enriquecimento ilicito do concessiondrio, o qual sera
indevidamente beneficiado com a outorga de direito de uso ¢ exploragéo
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da area no entorno do estddio. Em face da constatagio de que a
concessdo do Maracand € do Maracandzinho geraria receita suficiente
para a autossustentabilidade do projeto, ha de se prevenir que o
concessionario se locuplete indevidamente da contrapartida puablica
oferecida pelo ESTADO. '

Além disso, também restou apurado que a celebragdo da
PPP, nos moldes em que projetada, geraria um resultado patrimonial
negativo para o ESTADO DO RIO DE JANEIRO, com a previsgo do
recebimento de outorga no valor de R$ 4,5 milhdes / ano. Em
contraposi¢do, a celebracio de uma simples concessdo de uso do
Maracand e do Maracanizinho, sem o oferecimento de contrapartida
publica (e sem as correspondentes intervengdes no entorno), poderia
gerar para 0 ESTADO um valor de outorga na faixa de R$ 30 milhdes: /
ano, sem comprometer a rentabilidade do negécio privado.

Finalmente, o prosseguimento do processo licitatério
podera levar a consumagio de lesio ao principio da impessoalidade,
em face do manifesto desequilibrio entre os licitantes. De fato, a IMX
HOLDING S/A figura em situagdo privilegiada no certame, seja no que
diz respeito ao acesso & informagéo, seja no que diz respeito & cobranga
de ressarcimento do estudo de viabilidade sem qualquer demonstrago do
custo real de sua execugdo, seja ainda em decorréncia das indevidas
restrigdes a realizagdo de visita técnica.

Também merece ser registrado o tisco de que a demoligiio
do Estadio de Atletismo Celio de Barros e do Parque Aquatico Julio de
Lamare venha a comprometer irremediavelmente o treinamento de varios
atletas brasileiros de ponta, durante uma etapa critica de sua preparagéo
para os Jogos Olimpicos. Note-se que ndo ha atualmente outras estruturas
adequadas para o treinamento dos atletas (quanto ao atletismo, em face
da interdi¢io do Engenhdo por problemas estruturais, e quanto aos
esportes aquaticos, em face da indisponibilidade de equipamentos com
estrutura similar ao Julio de Lamare), e que o edital ndo oferece
qualquer cronograma para a concluséio das obras de construgio dos
“Centros de Treinamento” que viriam a substituir o Celio de Barros €0
Julio de Lamare. Veja-se, neste sentido, o disposto no item 4.11 da
minuta contratual;

“4.11 - Prazo para Obras /
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Aprovados os Projetos Basicos e Executivos, o
Poder Concedente definira as datas de inicio e de
conclusiao das Obras Incidentais, observando-se os
Eventos Desportivos que o Rio de Janeiro sediara em
2014 €2016”".

Evidencia-se, portanto, o risco de que venha a se prolongar
no tempo indeterminado a situagdo de desamparo dos atletas que vém
sendo preparados no Celio de Barros e no Julio de Lamare, os quais
provavelmente permanecerdo, por muito tempo, desprovidos de local
adequado para treinamento, sem possibilidade de completar sua
preparagiio para os Jogos Olimpicos de 2016.

Recorde-se, finalmente, que a data de abertura dos envelopes
esta marcada para 11 de abril de 2013, a demonstrar a iminéncia de que
os riscos de lesdo, acima descritos, venham a se consumar.

DO PEDIDO
Diante de todo o exposto, requer o Ministério Pablico:

a) liminarmente:

a.l) que seja determinada suspensdo do
processo licitatorio da Concorréncia n® 03/2013, ou
subsidiariamente; .

a.2) que seja determinado ao ESTADO DO RIO
DE JANEIRO que se abstenha de celebrar qualquer
contrato em decorréncia da Concorréncia n° 03/2013

o

* A apresentagdio de cronograma para execugdo das obras j4 havia sido objeto de exigéncia da préprla
Assessoria Juridica da Casa Civil, no processo de concessao:

“Logo, por expressa disposi¢do legal, deve o Poder Concedente fixar, desde j, ne contrato
de concessiio, o cronograma de execugio das obras, estipulando os prazos para apresentagdo dos
projetos basicos, previsdo para inicio e término das obras, etc.

Sobre o ponto, o contrato apresenta detalhamento minimo. O item 4.5 estabelece um prazo de
30 dias, contadas da sua assinatura, para que a Concessionaria elabore e apresente Projeto Basico,
sendo que o Poder Concedente possui um prazo de 30 dias para aprova-lo (item 4.3). Obtida a
aprovagao, a concessiondria tera um prazo de 90 dias para elaborar e apresentar o projeto Executivo.
Nio se estabelece, contudo, um prazo para inicio das cbras (¢ demoli¢des) em caso e aprovacdo do
Projeto Executivo e obteng#o das licengas necessérias.

A nosso sentir, deve ser previsto no contrato de concessio 0 prazo maximo segundo o
qual a Concessiondria dever4 iniciar as demolicGes de sua responsabilidade, fixando, igualmente,
um termo pra a conclusiio da obra” (grifou-se — p. 481 do processo de concessdo).
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caso o processo licitatorio venha a se concluir, ou
subsidiariamente;

a.3) que seja determinada a suspensio da
execu¢cio contratual eventualmente decorrente da
Concorréncia n° 03/2013, caso o contrato venha a ser
celebrado;

b) ainda liminarmente, que seja determinado ao
ESTADO DO RIO DE JANEIRO que se abstenha de
outorgar a terceiros o direito de uso e explora¢do da area no
entorno do Estddio do Maracand e do Ginasio do
Maracangzinho, a titulo de contraprestagdo piblica,
removendo-se da area os terceiros que eventualmente
tenham sido beneficiados pela outorga da referida
contraprestagdo publica;

¢) ainda liminarmente, que seja determinado aos
Réus que se abstenham de demolir, ou autorizar a
demoli¢do, de qualquer dos bens publicos situados no
entorno do Estadio do Maracand, notadamente o Estadio de
Atletismo Célio de Barros, o Parque Aquatico Julio de
Lamare e a Escola Municipal Friendenreich;

d) ainda liminarmente, que seja determinado ao
ESTADO DO RIO DE JANEIRO que mantenha em
funcionamento o Estadio de Atletismo Célio de Barros, o
Parque Aquatico Julio de Lamare ¢ a Escola Municipal
Friendenreich, ressalvada apenas a possibilidade de
suspensdo temporéria de atividades caso seja demonstrada
perante o Juizo ser imprescindivel a ocupagio proviséria do
equipamento para viabilizar a realizagdo da Copa de
Confederagdes, da Copa do Mundo ou dos Jogos Olimpicos;

e) ainda liminarmente, como pedido subsidiario, que
seja determinado ao ESTADO DO RIO DE JANEIRO que
se abstenha de habilitar a IMX HOLDING S/A na
Concorréncia n° 03/2013, bem como qualquer outra empresa
direta ou indiretamente vinculada & mesma, por for¢a do art,
9° 83°da Lein® 8.666/93 c/c art. 37, XXI da CF/88; /

62






Ministério Ptiblico do Estado do Rio de Janeiro

/) ainda liminarmente, como pedido subsidiario, que
seja determinado ao ESTADO DO RIO DE JANEIRO que
se abstenha de exigir do vencedor da licitagdo o pagamento
de RS 2,38 milhdes em favor da IMX HOLDING S/A, na
forma do item 12.1 do Edital, até que seja demonstrado
perante o Juizo o custo efetivo do estudo de viabilidade;

g) que os Réus sejam citados para apresentar
contestag3do, sob pena de revelia;

h) que seja confirmada, ao final, a antecipagio de
tutela requerida nos itens a), b), ¢), d), e) e f);

i) que, ao final, seja decretada a nulidade da
Concorréncia n° 03/2013, ou do contrato eventualmente
celebrado em decorréncia da mesma, restituindo-se a
situagdo de fato ao statu quo ante caso necessario;

J) que, ao final, o ESTADO DO RIO DE JANEIRO
seja condenado a se abster de outorgar a terceiros o direito
de uso e exploragdo da area no entorno do Estadio do
Maracand ¢ do Ginasio do Maracanizinho, a titulo de
contraprestagio publica, removendo-se da drea os terceiros
que eventualmente tenham sido beneficiados pela outorga da
referida contraprestagdo pablica,

k) que os Réus sejam condenados a se abster de
demolir, ou autorizar a demoli¢do, de qualquer dos bens
publicos situados no entorno do Estidio do Maracani,
notadamente o Estddio de Atletismo Célio de Barros, o
Parque Aqudtico Julio de Lamare ¢ a Escola Municipal
Friendenreich;

/) que o ESTADO DO RIO DE JANEIRO seja
condenado a manter em funcionamento o FEstadio de
Atletismo Célio de Barros, o Parque Aquético Julio de
Lamare e a Escola Municipal Friendenreich, ressalvada
apenas a possibilidade de suspensio temporaria de
atividades caso seja demonstrada perante o Juizo ser
imprescindivel a ocupagdo proviséria do equipamento para ){
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viabilizar a realizagdo da Copa de Confederagdes, da Copa
do Mundo ou dos Jogos Olimpicos;

m) subsidiariamente, que o ESTADO DO RIO DE
JANEIRO seja condenado a se¢ abster de habilitar a IMX
HOLDING S/A na Concorréncia n° 03/2013, bem como
qualquer outra empresa direta ou indiretamente vinculada a
mesma, por forgo do art. 9°, §3° da Lei n® 8.666/93 c/c art.
37, XXI da CF/88;

n) subsidiariamente, que o ESTADO DO RIO DE
JANEIRO seja condenado a se abster de exigir do eventual
vencedor da Concorréncia n® 03/2013 o pagamento de R$
2,38 milhdes em favor da IMX HOLDING S/A, na forma do
item 12.1 do Edital, at¢ que scja demonstrado perante o
Juizo o custo efetivo do estudo de viabilidade;

o) que sejam os Réus condenados nos Onus da
sucumbéncia, na forma da lei processual.

O Ministério Pablico protesta por todos 0s meios de provas,

em Dircito admitidas, especialmente a documental, pericial ¢
testemunhal.

Da-se a causa o valor de R$ 594.162.148,71 (quinhentos e

noventa e quatro milhdes, cento e sessenta e dois mil, cento ¢ quarenta ¢
oito reais € setenta € um centavos).

Termos em que
Pede deferimento.

Rio de Janeiro, 09 de abril de 2013.

o
EDUARDO SANTOS DE CARVALHO
Promotor de Justica
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